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I.1 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

ПРОДОЛЖЕНИЕ ПЕРЕХОДНЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ 

По сравнению с предыдущими годами прогресс реформ в России в 
2001 г. впечатляет. Незадолго до летних каникул правительство на-
правило в Думу большое число законопроектов, и депутаты отправи-
лись на каникулы, приняв рекордное число весьма важных новых зако-
нов. Представляется, что подобный настрой сохранится и во время 
осенней сессии. В ходе начавшейся осенней сессии уже приняты ре-
форматорские законы, включая имеющий принципиальное значение Зе-
мельный кодекс, который был утвержден в последнем чтении в сен-
тябре. 

Амбициозная правительственная программа реформ, возможно, 
не достигла всех своих целей в первом полугодии текущего года, однако 
результаты этого периода оказались значительно лучше, чем многие 
предсказывали. Становится все более очевидным, что частная собст-
венность на землю в России может быть восстановлена и что прави-
тельство имеет волю двигаться вперед по пути реформирования все-
сильных монополий в секторе жилищно-коммунального хозяйства. 

Прогресс в деле принятия законов, нацеленных на сокращение 
многочисленных проявлений бюрократизма, является обнадеживающим 
признаком улучшения предпринимательской атмосферы в России, что 
крайне важно для привлечения как отечественных, так и иностранных 
инвестиций в экономику страны. Снижение и упрощения налога на 
прибыли корпораций выступает для делового сообщества свидетель-
ством того, что российское правительство готово улучшать среду 
деятельности предприятий путем повышения предсказуемости и ус-
тановления более справедливых и прозрачных правил. 
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ВРЕМЯ ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ВОПРОСОВ 

Прогресс на пути переходных преобразований делает более на-
сущным решение фундаментального вопроса: какого рода рыночную 
экономику стремится построить Россия? Именно сейчас правитель-
ство должно рассмотреть вопрос о том, какова же собственно роль 
государства в экономике. Кроме того, необходимо определить, какими 
должны быть основные принципы экономической политики правитель-
ства в рыночных условиях. Выработка ясной позиции по этим вопросам 
будет способствовать обеспечению последовательности будущих ре-
форм. 

Распределение властных полномочий в России между федераль-
ным центром, с одной стороны, и региональными и местными органа-
ми врасти — с другой, также является проблемой, требующей обосно-
ванного решения на длительную перспективу. В настоящее время раз-
деление власти и ответственности между различными уровнями 
органов управления не вполне четко определено, что способствует не-
прозрачности и частой смене соглашений, регулирующих эти вопросы. 
Необходимо принять меры по исправлению сложившейся ситуации, 
причем основной целью должно стать усиление власти федерального 
правительства. 

Поправки в Налоговый кодекс, вступившие в силу с начала теку-
щего года, внесли большую ясность в финансовые отношения между 
различными уровнями органов власти. Следует также направить уси-
лия на то, чтобы избегать заключения специальных соглашений между 
федеральным правительством и отдельными регионами. Дальнейший 
прогресс в этом направлении будет связан с правительственной про-
граммой реформирования муниципальных и местных органов власти, 
которая разрабатывается в настоящее время. Конечная цель данной 
программы состоит в усилении органов власти на местном (субрегио-
нальном) уровне. 

Определенные круги в России считают, что стране следовало бы 
с осторожностью подходить к использованию стандартов и правил 
Европейского союза в качестве образца в ходе осуществления россий-
ских реформ. Хотя совершенно ясно, что совместный опыт (acquis 
communautaire) государств Европейского союза предлагает России мо-
дель существующей, устойчивой и функциональной правовой системы. 
Правила и законы, действующие в ЕС, могли бы стать весьма полез-
ными для российских реформ по крайней мере в качестве информации. 
Сближение между Россией и Европейским союзом в том, что касается 
правового поля, также облегчит стране экономическую кооперацию с 
ЕС — и в конечном счете будет способствовать созданию общего эко-
номического пространства в Европе, куда бы входила и Россия. Такая 
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цель приобретает еще большее значение в связи с предстоящим расши-
рением Европейского союза за счет нескольких центрально- и восточ-
ноевропейских стран. 

 
 
 
 
Сейя Лайнела, 
редактор составитель «Обзора экономики России» 
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I.2 

РАЗВИТИЕ 
РОССИЙСКОЙ 
ЭКОНОМИКИ 
В ПОСЛЕДНИЕ 
МЕСЯЦЫ 

УСКОРЕНИЕ РОСТА РЕАЛЬНОГО СЕКТОРА 

С каждым месяцем текущего 2001 года оценки экономической ситуации в Рос-
сии становится все более и более обнадеживающими, превосходя прогнозы экспер-
тов, сделанные ими в начале года. Это не означает, что в российской экономике 
больше нет проблем. Серьезные трудности остаются, однако уже удалось достичь 
восстановления экономического роста, что является необходимым условием осуще-
ствления реформ в дальнейшем. 

Эксперты, занимающиеся анализом российской экономики, изменили свои про-
гнозы на 2001 г. в лучшую сторону, и в настоящее время наиболее распространенной 
оценкой прироста ВВП является цифра около 5,5%, причем представители россий-
ских правительственных органов говорят о приросте в размере примерно 6%. Повы-
шение оптимизма обусловлено более устойчивым макроэкономическим развитием 
страны на протяжении летних месяцев. Кроме того, свой вклад в повышение ожидае-
мых цифр экономического роста внес пересмотр Госкомстатом с использованием но-
вой методологии статистических данных по промышленному производству, сельско-
му хозяйству и оптовой торговле, осуществленный в последние несколько месяцев. 
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Прирост общего объема производства в России ускорился весной и летом те-
кущего года по сравнению с показателем годового прироста примерно в 5%, зареги-
стрированным в I квартале. Индекс реального валового выпуска продукции в пяти 
основных секторах экономики (промышленность, строительство, сельское хозяйство, 
грузовые перевозки и розничная торговля), который мы используем в качестве ап-
проксимации ВВП, несколько вырос в годовом исчислении и в июле 2001 составил 
6%. Это один из самых высоких показателей прироста, зарегистрированный в 2001 г. 

Таблица 1 

ОСНОВНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ РАЗВИТИЯ 
РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ, 1996 г. — сентябрь 2001 г. 
(изменение за год в %, если не указано иное)* 

 1996 г. 1997 г. 1998 г. 1999 г. 2000 г. 2001  г. 

      II кв. июль август сентябрь 

ВВП –3,4 0,9 –4,9 5,4 8,3 5,1    
Промышленное произ-
водство 

 
–4,5 

 
2,0 

 
–5,2 

 
11,0 

 
11,9 

 
 

 
4,5 

 
5,1 

 

Инвестиции в основной 
капитал 

 
–18,0 

 
–5,0 

 
–12,0 

 
5,3 

 
17,4 

  
7,8 

 
8,4 

 

Инфляция*** 21,8 11,0 84,4 36,5 20,2   20,8 20,0 
Денежная масса M2*** 30,0 29,5 36,3 57,2 62,4   42,8 42,2  

 
Безработица (%)**** 9,6 10,8 11,9 13,7 10,5  8,3 8,2  
Баланс федерального 
бюджета (% ВВП) 

 
–7,9 

 
–6,7 

 
–4,9 

 
–1,7 

 
2,5 

 
4,0** 

   

Баланс по текущим опе-
рациям (% ВВП) 

 
3,0 

 
0,5 

 
0,3 

 
13,5 

 
18,5 

 
15,2** 

   

* Источники: Госкомстат, ЦБР, Министерство финансов 
** Представлены данные за первое полугодие. 
*** Данные приведены по состоянию на конец периода. 
**** По методике Международной организации труда (МОТ). 
 
Во II квартале текущего года и промышленное производство, и строительство 

по сравнению с соответствующим периодом предыдущего года увеличились в реаль-
ном выражении на 6%. Самый высокий показатель прироста за двенадцать месяцев — 
11% — зафиксирован в розничной торговле; это отражает тот факт, что в настоящее 
время потребительский спрос является главной движущей силой роста экономики. 
Сельское хозяйство, где в текущем году ожидается хороший урожай, также внесет 
свой вклад в общее улучшение экономической ситуации. За период с января по июль 
объем сельскохозяйственного производства превысил показатель того же периода 
2000 г. на 6%. 
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График 1 

БАЛАНС СЧЕТА ТЕКУЩИХ ОПЕРАЦИЙ* 
И ИНВЕСТИЦИИ В ОСНОВНОЙ КАПИТАЛ**, 
I квартал 1999 г. — II квартал 2001 г.*** 
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* Левая шкала. Млрд дол. 
** Правая шкала. %. 
*** Источники: ЦБР, Госкомстат. 
 
Инвестиции выступают вторым фактором роста российской экономики. Уско-

рение роста инвестиций в основной капитал, которое произошло весной и летом 
2001 г., после резкого падения в начале текущего года, является обнадеживающим 
обстоятельством, хотя темпы прироста все еще остаются значительно ниже тех, что 
были зарегистрированы в 2000 г. В июле 2001 г. реальные инвестиции в основной 
капитал почти на 8% превысили показатель годичной давности. 

За общими данными по инвестициям в основной капитал скрывается одно су-
щественное обстоятельство. Значительная доля инвестиций в настоящее время на-
правляется в два сектора экономики: в энергетику и на транспорт (при этом инвести-
ции в транспортный сектор связаны главным образом с транспортировкой энергоно-
сителей). Так например, во II квартале текущего года 46% общего объема инвестиций 
в основной капитал были осуществлены в названные два сектора. Это совершенно ес-
тественно, если принимать во внимание высокую потребность данных секторов в ин-
вестициях, а также то обстоятельство, что чрезвычайно выгодный экспорт энергоно-
сителей делает возможным финансирование масштабных инвестиционных проектов. 

Однако тот факт, что рост инвестиций в основной капитал на протяжении не-
скольких последних лет приходится только на эти два сектора, является источником 
серьезного беспокойства. Такая ситуация означает, что отсутствует рост реальных 
инвестиций во все остальные секторы экономики вместе взятые. Если объем инве-
стиций во все остальные секторы российской экономики, кроме указанных двух, в 
первом полугодии текущего года является сопоставимым с показателем первого по-
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лугодия 1998 г. (то есть непосредственно перед кризисом), то, значит, объем инве-
стиций даже сократился на 10%. Следовательно, выгоды от высоких мировых цен на 
нефть не распространяются на другие секторы российской экономики, что создает 
серьезную угрозу ее устойчивому развитию и долговременному росту. 

НЕОДНОРОДНОЕ РАЗВИТИЕ СЕКТОРА ПРЕДПРИЯТИЙ 

Информация Госкомстата и различные обследования дают достаточно неодно-
родную картину развития сектора предприятий. На протяжении весны и лета 2001 г. 
продолжалось усиление определенных позитивных тенденций, однако также были 
отмечены и негативные признаки. 

Одной из наиболее важных черт в нормализации ситуации с российскими 
предприятиями является изменение господствующих форм расчетов между предпри-
ятиями. В этом отношении в последнее время наблюдается очевидный прогресс: в 
расчетах все больше увеличивается доля денег (в противоположность различным не-
денежным формам платежей). Данные Госкомстата по крупнейшим российским ком-
паниям свидетельствуют о том, что летом 2001 г. доля денег в общем объеме плате-
жей почти достигла 80%. Однако эта доля на протяжении текущего года выросла не 
очень значительно, что указывает на наличие серьезных структурных проблем из-за 
отсутствия реструктуризации предприятий, препятствующего дальнейшему сокраще-
нию неденежных форм платежей. 

Другая существенная черта развития сектора предприятий связана с финанси-
рованием. В этом отношении данные Госкомстата указывают на сокращение доли 
просроченной задолженности в общем объеме задолженности предприятий, что под-
разумевает улучшение финансового положение и/или усиление платежной дисципли-
ны. Однако совокупный объем прибыли предприятий в номинальном выражении в 
первом полугодии текущего года остался практически неизменным по сравнению с 
периодом годичной давности, а это означает ее сокращение в реальном исчислении. 
Также в секторе предприятий продолжается рост задолженности по выплате заработ-
ной платы. 

В плане инвестиций следует отметить, что предприятия продолжают финанси-
ровать почти половину своих вложений в основной капитал из собственных источни-
ков, в то время как на долю банковских кредитов приходится только 3% финансиро-
вания инвестиций в основной капитал. Это говорит о неудовлетворительной деятель-
ности банковского сектора. Другой интересной чертой является то, что на долю 
инвестиций в финансовые активы приходится около 65% общего объема инвестиций 
крупных и средних предприятий. И это также выступает признаком неблагоприятного 
для развития реального сектора предпринимательского климата. 

Произошло определенное улучшение ситуации на рынке труда. В июле — 
впервые с 1992 г. — количество зарегистрированных вакансий сравнялось с числен-
ностью зарегистрированных лиц, ищущих работу. Однако улучшение ситуации начи-
ная с весны произошло главным образом за счет увеличения количества вакансий, а 
не сокращения численности безработных. Рост числа вакансий является хорошим 
признаком оживления активности предприятий. Но то обстоятельство, что числен-
ность ищущих работу не уменьшилось, может означать несоответствие их квалифи-
кации требованиям работодателей. 
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График 2 

УРОВЕНЬ БЕЗРАБОТИЦЫ (%) 
И ПРОМЫШЛЕННОЕ ПРОИЗВОДСТВО (изменение за год, %), 
январь 1999 г. — июль 2001 г.* 
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* Источник: Госкомстат. 
 
Много говорится относительно ужесточения конкуренции на российских рын-

ках между отечественными и иностранными производителями в результате постепен-
ного реального удорожания рубля. Однако вполне вероятно, что конкуренция не яв-
ляется столь серьезной, как это иногда провозглашается. Согласно обследованиям, 
проводимым Институтом экономики переходного периода, российские предприятия в 
значительно большей степени конкурируют с другими отечественными производите-
лями, нежели с иностранными. Оказалось, что даже в таких секторах, как легкая и 
пищевая промышленность, где конкуренция с иностранными производителями обыч-
но считается серьезной, отечественные предприятия конкурируют главным образом 
друг с другом. Более подробно об этих обследованиях и их результатах говорится в 
Специальном докладе «Конкуренция на российских рынках», опубликованном в на-
стоящем выпуске «Обзора экономики России». 

МЕЖДУНАРОДНАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ И РОССИЯ 

В текущем году наблюдается существенное замедление темпов роста мировой 
экономики. Общемировой объем выпуска продукции в прошлом году достиг 4,5% 
(это наивысший показатель с 1988 г.), что оказало российской экономике существен-
ную поддержку в виде высокого спроса на сырье и энергоносители. 

Развитие мировой экономики в текущем году намного менее благоприятно для 
России. Общемировые темпы роста выпуска продукции по прогнозам замедлились 
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вдвое по сравнению с предыдущим годом. Более того, удар, нанесенный террориста-
ми по США 11 сентября, может повлечь за собой увеличение неопределенности в ми-
ровой экономике и усилить замедление темпов ее роста. 

Российская экономика связана с мировой главным образом через экспорт сы-
рья и энергоносителей. В настоящее время экспорт энергоносителей достигает почти 
60% общего объема российского экспорта. В остальном же экономика страны являет-
ся довольно изолированной от мировых рынков. Следовательно, общемировое эко-
номическое развитие окажет воздействие на Россию в основном через эти два рынка. 
Замедление экономического роста сокращает спрос на эти товары и оказывает пони-
жающее воздействие на их цены. В отличие от нескольких других промышленно раз-
витых стран Россия может получить временную выгоду от международной неопреде-
ленности в форме возможно более высоких мировых цен на энергоносители и сырье. 
Однако эта выгода будет исчезать по мере уменьшения темпов мирового экономиче-
ского развития. 
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II.1 

СПЕЦИАЛЬНЫЙ ДОКЛАД 1 

ТРАНЗИТНАЯ 
ТОРГОВЛЯ МЕЖДУ 
РОССИЕЙ И ЕС  

вропейский союз является важным торговым партнером России, на которо-
го в 2000 г. приходилось более одной трети совокупного объема россий-
ской внешней торговли. В то же время доля России в совокупном внешне-

торговом обороте стран ЕС составляла лишь немногим более 1%. Даже поверхност-
ного знакомства с географической картой достаточно, чтобы понять: значительная 
часть этих торговых потоков неизбежно должна пересекать территорию региона, 
расположенного между Россией и странами ЕС. 

Большинство стран, территории которых расположены между Россией и ЕС, 
могут рассматриваться в качестве транспортных коридоров. В Центральной Европе 
транспортными коридорами являются Украина—Словакия и Белоруссия—Польша, в 
Балтийском регионе — Белоруссия—Литва, Латвия и Эстония, в северном регионе — 
Финляндия. Финляндия, хотя и является членом ЕС, также трактуется в настоящем 
исследовании как транспортный коридор, поскольку значительная часть грузов, по-
ступающих в Финляндию из России, направляется далее в другие страны ЕС. Чеш-
ская Республика и Венгрия, хотя и расположены между Россией и ЕС, с меньшим ос-
нованием могут рассматриваться в качестве транспортных коридоров, так как на них 

                                                           

  Автор Специального доклада — Юхани Лаурила, экономист Института 
стран с переходной экономикой Банка Финляндии (BOFIT), Хельсинки, Финляндия. 
Данная статья представляет собой часть более обширного исследовательского 
проекта, результаты которого готовятся к публикации под эгидой BOFIT. 

Е 
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приходится весьма незначительная часть совокупных транзитных поставок, которые 
распределяются в разных направлениях после того, как они прошли по основным 
транспортным коридорам. Транзитная торговля между Россией и ЕС через страны 
Балканского полуострова также незначительна. 

В данной статье мы, опираясь на результаты обширного статистического ис-
следования, рассматриваем агрегированную статистику физического объема транзит-
ных товаропотоков между Россией и ЕС, а также ранее не публиковавшуюся стати-
стику их стоимостного объема и распределения между основными транспортными 
коридорами1. Наиболее значительные товарные потоки транзитной торговли между 
Россией и ЕС (свыше 60% по стоимости и более 50% по физическому объему) прохо-
дят через центральноевропейские транспортные коридоры. Статистика свидетельст-
вует также о том, что средняя стоимость 1 тонны транзитных грузов, направляемых 
из ЕС в Россию, в 1999 г. более чем в семь раз превышала аналогичный показатель 
для товарных поставок в обратном направлении. Очевидная причина подобной си-
туации заключается в особенностях структуры торговых потоков: экспорт России в 
страны ЕС состоит преимущественно из топлива и сырья, в то время как в россий-
ском импорте из стран ЕС доминируют готовые промышленные изделия высокой 
стоимости. 

РОССИЙСКИЙ ИМПОРТ — ДОРОГОСТОЯЩИЕ ТОВАРЫ, 
РОССИЙСКИЙ ЭКСПОРТ — ВЫСОКОТОННАЖНЫЕ ТОВАРЫ 

Совокупный физический объем транзитной торговли между ЕС и Россией в 
1999 г. составил 193 млн тонн. Его распределение между основными транспортными 
коридорами выглядело следующим образом: Украина—Словакия — 72 млн тонн, Бе-
лоруссия—Польша — 46 млн тонн, Латвия — 42 млн тонн, Эстония — 20 млн тонн, 
Литва — 10 млн тонн, Финляндия — 3 млн тонн. На товарные поставки из России в 
ЕС пришлось 94% общего тоннажа транзитной торговли, в то время как на поставки в 
обратном направлении — лишь 6%. 

Данное обстоятельство отражает важную особенность торговли между Россией 
и промышленно развитыми странами ЕС: Россия экспортирует преимущественно то-
вары с низкой стоимостью в расчете на единицу веса — такие, как нефть, природный 

                                                           
1 Отметим, что товары транзитной торговли не приобретаются в транзит-

ной стране и не проходят в ней процедур таможенной очистки, а сведения о них не 
отражаются во внешнеторговой статистике транзитной страны. В результате 
данные национальной внешнеторговой статистики не содержат информации отно-
сительно объемов транзитной торговли через территорию соответствующих 
стран. Как правило, данная информация может быть получена от таможенных ор-
ганов стран-экспортеров и импортеров. Данные, на основе которых мы рассчитали 
стоимостные объемы транзитных потоков, были предоставлены российскими та-
моженными органами. При оценке распределения транзитных товаропотоков по 
различным транспортным коридорам мы использовали данные Ханну Арконсуо, по-
лученные от официальных организаций стран Балтии и Финляндии (министерств 
транспорта, статистических органов и администраций железных дорог). Соот-
ветствующие данные относятся к 1999 г., поскольку к моменту написания настоя-
щего Специального доклада статистика за 2000 г. была недоступна. 
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газ, другие виды сырья, а также промышленные полуфабрикаты. В свою очередь, им-
порт России из стран ЕС состоит из дорогостоящих инвестиционных и потребитель-
ских товаров, включая товары длительного пользования (автомобили, электронику, 
бытовую электроаппаратуру и т.д.). 

Доминирование в российском экспорте в страны ЕС топлива и сырья обуслов-
ливает его зависимость от дорогостоящей специализированной инфраструктуры 
(трубопроводов, нефтеналивных терминалов и портов). Напротив, сравнительная 
компактность импортируемых из стран ЕС товаров позволяет транспортировать их в 
контейнерах, которые сравнительно легко перевозить различными средствами транс-
порта (ср. график 3). 

График 3 

СТРУКТУРА ТРАНЗИТНЫХ ПОСТАВОК 
В ОБЪЕМНОМ ВЫРАЖЕНИИ 
ЧЕРЕЗ ОСНОВНЫЕ ТРАНСПОРТНЫЕ КОРИДОРЫ, 
1999 г. (%)* 
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Газ и нефть из России Осталные товары из России
Остальные товары в Россию Газ и нефть в Россию

 

* Источники: Государственный таможенный комитет РФ, [6], расчеты ав-
тора на основе материалов работы [10]. 

Поставки в Россию и из России приведены справа и слева от оси координат 
соответственно. 

Практически все поставки природного газа из России в страны ЕС (порядка 
55 млн тонн в 1999 г.) осуществлялись по трубопроводу «Дружба» через транспорт-
ный коридор Украина-Словакия. Следующий по значению транзитный коридор для 
экспорта топлива — Латвия, за ним следуют Белоруссия—Польша и Эстония. Через 
указанные коридоры экспортируются преимущественно сырая нефть и нефтепродук-
ты. Маршруты транспортировки этих товаров диктуются существующими нефтепро-
водами и возможностями использования в дополнение к ним мощностей железнодо-
рожного транспорта. 
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В 1999 г. поставки в страны ЕС других товаров (помимо топливных) осуществ-
лялись преимущественно самими короткими транзитными путями — через централь-
ноевропейские транзитные коридоры (Украина—Словакия и Белоруссия—Польша), 
поскольку доля транспортных издержек в общей стоимости единицы экспортной 
продукции обрабатывающей промышленности сравнительно велика. Напротив, по-
ставки промышленных товаров из стран ЕС в Россию более диверсифицированы ме-
жду транзитными коридорами, поскольку ввиду более высокой стоимости соответст-
вующих товаров особую важность приобретают такие факторы, как качество транс-
портировки и складского хранения, безопасность и своевременная доставка. 

График 4 

СТРУКТУРА ТРАНЗИТНЫХ ПОСТАВОК 
В СТОИМОСТНОМ ВЫРАЖЕНИИ 
ЧЕРЕЗ ОСНОВНЫЕ ТРАНСПОРТНЫЕ КОРИДОРЫ, 
1999 г. (%)* 
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* Источники: Государственный таможенный комитет РФ, [6], расчеты ав-

тора на основе материалов работы [10]. 
Поставки в Россию и из России приведены справа и слева от оси координат 

соответственно. 
Стоимостное распределение транзитных потоков между Россией и ЕС было бо-

лее равномерным. Их совокупный объем в размере 42,3 млрд дол. в 1999 г. распреде-
лялся между транспортными коридорами следующим   образом: Украина—
Словакия — 5,8 млрд дол., Белоруссия—Польша — 16,1 млрд дол., Латвия — 
10,6 млрд дол., Эстония — 3,7 млрд дол., Литва — 3,8 млрд дол., Финляндия — 
2,4 млрд дол. На поставки в Россию в 1999 г. приходилось около одной трети тран-
зитной торговли в стоимостном выражении (см. график 4). На транспортный коридор 
Белоруссия—Польша приходилась основная часть поставок в Россию, за ним следо-
вали Латвия и Литва, однако через Финляндию также осуществлялись значительные в 
стоимостном выражении транзитные поставки (если принять во внимание небольшие 
физические объемы транзита). В действительности стоимость грузов, перевозимых 
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через Финляндию, в расчете на единицу веса была самой высокой — 2107 дол. за 
1 тонну по сравнению с 1677 дол. за 1 тонну для поставок через транспортный кори-
дор Белоруссия—Польша. 

График 5 

СРЕДНИЕ ЦЕНЫ ЕДИНИЦЫ ПРОДУКЦИИ 
ОСНОВНЫХ ТОВАРНЫХ ГРУПП, 
1999 и 2000 гг. (дол. за 1 тонну)* 
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* Источники: Российский Государственный таможенный комитет, расчеты 
автора. 

 
Статистика, представленная на графике 5 (см. также табл. 3), свидетельствует 

о том, что в расчете на единицу веса стоимость транзитного импорта в Россию из 
стран ЕС в 1999 г. более чем в семь раз превышала аналогичный показатель для 
транзитного экспорта. И вновь объяснение наблюдаемого феномена связано со 
структурой торговли между Россией и ЕС. 

В соответствии с данными Государственного таможенного комитета России, 
стоимость внешнеторговых грузов в расчете на единицу веса возросла в 2000 г. по 
всем товарным группам, кроме продукции лесной, деревообрабатывающей и целлю-
лозно-бумажной промышленности, импортируемой Россией (см. график 5). Благода-
ря росту мировых цен на нефть стоимость российского транзитного экспорта в расче-
те на единицу веса выросла сильнее, чем аналогичный показатель для российского 
импорта. Общая стоимость транзитных поставок выросла в 2000 г. по сравнению с 
1999 г. примерно на треть. 
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ОБОСТРЕНИЕ КОНКУРЕНЦИИ 
МЕЖДУ БАЛТИЙСКИМИ ПОРТАМИ 

Во второй половине 90-х гг. наблюдалось обострение конкуренции между бал-
тийскими портами за обслуживание транзитных торговых потоков. Крупнейшие рос-
сийские нефтяные компании воспользовались преимуществами роста региональной 
конкуренции, сумев столкнуть балтийские торговые порты друг с другом и заставить 
их снизить транзитные расценки. Кроме того, Россия увеличила физический объем 
прямых поставок через Санкт-Петербург, а также другие свои порты на Балтийском 
море — Калининград и Выборг. 

График 6 

ОБЪЕМЫ ТРАНЗИТНЫХ ПОСТАВОК ЧЕРЕЗ ОТДЕЛЬНЫЕ СТРАНЫ 
И ПРЯМЫХ ПОСТАВОК ЧЕРЕЗ САНКТ-ПЕТЕРБУРГ, 
(% объемов поставок, измеренных в млн тонн)* 
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* Источники: [10], расчеты автора. 
С целью сравнения на графике 6 и в табл. 2 приведены физические объемы 

прямых торговых поставок (хотя, по определению, они не попадают в категорию 
транзитных), но только через порт Санкт-Петербурга, поскольку детальными данны-
ми о поставках через порты Калининграда и Выборга мы не располагали. 
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Таблица 2 

СРЕДНИЙ ГОДОВОЙ ПРИРОСТ ФИЗИЧЕСКИХ ОБЪЕМОВ 
ТРАНЗИТНЫХ ПОСТАВОК ЧЕРЕЗ ОТДЕЛЬНЫЕ СТРАНЫ 
И СРЕДНИЕ ДОЛИ ТРАНЗИТА НА ЗАПАД И ТРАНЗИТА НЕФТИ, 
1995–1999 гг. (%)* 

 Санкт-
Петербург 

Эстония Латвия Литва Финляндия Всего 

Общий объем транзитных по-
ставок 11,5 20,3 5,4 4,0 –8,9 8,2 
в западном направлении 13,2 21,2 5,3 3,8 –8,2 8,6 
в восточном направлении 2,8 15,4 7,5 4,9 –10,6 5,4 
нефти в западном направле-
нии –4,5 39,8 5,4 0,7 29,0 10,5 
Объем поставок в западном 
направлении 
(% общего объема) 

 
84 

 
86 

 
96 

 
83 

 
66 

 
91 

Объем поставок нефти 
(% общего объема) 28 61 64 29 9 50 
Среднегодовой общий объем 
поставок, 1995–1999 гг. 
(млн тонн) 

 
15675 

 
13155 

 
41063 

 
9726 

 
4254 

 
83873 

* Источники: [10], расчеты автора. 
 
Наиболее яркой тенденцией рассматриваемого периода был феноменальный 

рост транзитных поставок через Эстонию — примерно на 20% с 1995 г. по 1999 г. 
(см. табл. 2). Этот рост был обусловлен главным образом увеличением экспорта рос-
сийской нефти через Эстонию почти на 40% в год. Доля нефти в совокупных тран-
зитных поставках через Эстонию возросла с 32% в 1995 г. до 70% в 1999 г. Для срав-
нения: доля нефти в совокупных транзитных поставках через Латвию осталась прак-
тически неизменной на уровне чуть выше 60% (при этом объем транзитных поставок 
нефти через Латвию до сих пор почти в два раза превышает объем поставок через 
Эстонию). Транзитные поставки через Эстонию, не связанные с торговлей энергоно-
сителями, также быстро увеличивались, — гораздо быстрее, чем аналогичные по-
ставки через Латвию и Литву. 

Успех Эстонии был обусловлен улучшением железнодорожных коммуникаций 
и логистики, расширением нефтеналивных терминалов (порт Мууга) и тесным со-
трудничеством с российскими нефтяными компаниями (особенно с компанией 
«ЛУКойл») в организации поставок с Киришского нефтеперерабатывающего комби-
ната и других российских предприятий. Совершенствование технологий обработки и 
хранения грузов, повышение эффективности операций и снижение издержек позво-
лили Эстонии переключить на себя транзитные транспортные потоки Финляндии и, 
возможно, отчасти Латвии. 

Транзитные поставки через Латвию и Литву также увеличились, хотя темпы их 
роста были ниже, чем в Эстонии. Латвия модернизировала нефтеналивной терминал в 
Вентспилсе и привлекла к управлению им иностранных инвесторов, однако ограни-
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ченные мощности трубопроводов и железнодорожного транспорта, а также сложные 
отношения с Россией продолжают служить факторами, ограничивающими рост тран-
зитных поставок. 

Как свидетельствуют данные, представленные в табл. 2, объемы транзитных 
поставок через Финляндию сократился как в абсолютном, так и в относительном вы-
ражении (главным образом в пользу Эстонии и Санкт-Петербурга). Эту тенденцию не 
смогло переломить даже значительное увеличение транзита нефти, поскольку на него 
приходится только 9% общего объема транзитных поставок через Финляндию. Ввиду 
незначительного объема транзита через Финляндию (менее 2% совокупных объемов 
транзитной торговли между Россией и странами ЕС), переориентации даже незначи-
тельного по стоимости объема торговых потоков или единичных поставок может 
быть достаточно для существенного процентного изменения объемов транзита. 
Транспортный коридор, проходящий через Финляндию, по-видимому, предпочитают 
поставщики, готовые платить за безопасность и высокое качество обработки и хране-
ния грузов, поскольку высокие транспортные расходы могут быть оправданы приме-
нительно к товарам с высокой стоимостью в расчете на единицу веса, поставляемым 
ими в Россию (см. табл. 3). 

Таблица 3 

СРЕДНЯЯ СТОИМОСТЬ ЕДИНИЦЫ ГРУЗА 
ЧЕРЕЗ ТРАНЗИТНЫЕ КОРИДОРЫ, 
1999 г. (дол. за 1 тонну)* 

 Из России В Россию В обе стороны 

Финляндия 283 2107 725 
Эстония 142 415 180 
Латвия 185 1517 251 
Белоруссия—Литва 216 1181 383 
Белоруссия—Польша 269 1677 352 
Украина—Словакия 66 689 81 

 
Всего, в среднем 158 1170 219 

* Источники: Государственный таможенный комитет РФ, [10], расчеты 
автора. 

ПОЛИТИКА В ОБЛАСТИ ТРАНЗИТА: 
РЕЖИМ ВЗАИМНЫХ ЗАВИСИМОСТЕЙ 

Транзитные поставки связывают экономики балтийских стран с экономикой 
России таким образом, что относящиеся к ним вопросы легко могут быть транслиро-
ваны в политическую сферу. И наоборот, политические соображения нередко оказы-
вают влияние на решения об инвестициях в инфраструктуру транзитного транспорта 
и о переориентации транзитных поставок с одного транспортного коридора на дру-
гой. 
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Экспорт услуг транзитного транспорта представляет собой важный источник 
дохода для небольших экономик балтийских стран. Чаще всего цитируются оценки, в 
соответствии с которыми в 1998–1999 гг. на него приходилось около 14% ВВП Эсто-
нии, 18–20% ВВП Латвии и примерно 10% ВВП Литвы1. Как правило, эти показатели 
рассчитываются на основе данных о доле транспортного сектора в ВВП соответст-
вующих стран, которые корректируются с учетом информации о том, что примерно 
60–90% транспортных услуг стран Балтии во второй половине 1990 гг. приходилось 
на обслуживание транзитных поставок. Для сравнения можно отметить, что, по рас-
четам, результаты которых приведены в работе [10], совокупный (как прямой, так и 
косвенный) вклад транзитного транспорта в ВВП Финляндии составлял в 1998 г. 
лишь 0,0013%2. 

Российская экономика в значительной степени зависит от доходов, связанных с 
экспортом энергоносителей, на которые в 2000 г. приходилось более половины об-
щих экспортных доходов России. В настоящее время они являются наиболее важным 
источником финансовых ресурсов федерального и региональных бюджетов3. В свою 
очередь государства ЕС зависят от поставок нефти и газа из России, на которые в 
1999 г. приходилось около 20% импорта странами ЕС природного газа и около 30% 
их импорта нефти. Согласно оценкам Международного энергетического агентства 
(IEA), в случае перебоев с поставками природного газа и нефти из России в Европу 
возникнет необходимость в радикальной реориентации поставок этих видов сырья в 
мировом масштабе4. 

РОССИЯ В БОРЬБЕ ЗА ТРАНСПОРТНУЮ 
САМОДОСТАТОЧНОСТЬ 

После провозглашения независимости стран Балтии, Украины, кавказских и 
центральноазиатских республик Россия ощутила себя территориально отрезанной от 
внешних рынков. Соответственно в России началась разработка политики в области 
энергетического транспорта на федеральном и региональном уровнях. 

Стратегическую безопасность России планируется укрепить за счет строитель-
ства новых линий трубопроводов. Для обеспечения безопасности поставок ведется 
строительство Балтийской трубопроводной системы (включая Приморский нефтена-
ливной терминал на Финском заливе) в обход стран Балтии, трубопровода Баку-
Новороссийск к Черному морю в обход Чечни и трубопровода Сухородная-
Родяновская к Черному морю в обход Украины. Для обеспечения безопасности по-
ставок природного газа планируется построить газопровод по территории России до 
Финского залива и далее по дну Балтийского моря в Германию. 

Усилия России, направленные на сохранение практики прокачки природного 
газа и нефти стран Центральной Азии через российские трубопроводы, имеют своей 
целью предотвратить конкуренцию со стороны более дешевых энергоносителей из 

                                                           
1 Помимо статистики национальных счетов соответствующих стран исполь-

зуется также информация из работ [9] и [5]. 
2 При соответствующих расчетах использовалась дезагрегированная модель 

затраты—выпуск, в которой учитывались различные способы осуществления тран-
зитных поставок. См.: [10], глава 5. 

3 См.: [1], [4], и [13]. 
4 См.: [2]. 
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этих стран. В конечном счете цель также состоит в укреплении сотрудничества в об-
ласти энергетической политики между странами СНГ (особенно между Россией, Ка-
захстаном и Туркменистаном). Ожидается, что новые поставки природного газа и 
нефти из Центральной Азии и региона Каспийского моря приведут к незначительно-
му увеличению нагрузки на транспортные мощности транзитной торговли со страна-
ми ЕС. 

Региональные интересы и интересы российских нефтяных компаний также иг-
рают свою роль. Ленинградская область энергично лоббировала строительство При-
морского нефтеналивного терминала и Балтийской трубопроводной системы. Однако 
российские нефтяные компании столкнулись с трудностями в выработке единой стра-
тегии развития новых портов и терминалов. К примеру, компания «ЛУКойл», которая 
ранее была заинтересована в развитии портов на Балтийском море, недавно открыла 
новый порт Варандей на севере России. Одна из ведущих нефтяных компаний Рос-
сии, Сургутнефтегаз, осуществляет строительство порта в бухте Батарейная на Фин-
ском заливе, однако прогресс в возведении этого порта до сих пор является более 
чем умеренным. 

Обеспечение транспортной самодостаточности сопряжено для России со зна-
чительными трудностями. К примеру, и Всемирный банк, и Европейский банк рекон-
струкции и развития нашли проекты строительства Балтийской трубопроводной сис-
темы и Приморского нефтеналивного терминала убыточными. Их рекомендации сво-
дились к тому, что Россия должна по-прежнему пользоваться дешевыми транзитными 
услугами стран Балтии. Однако оба эти проекта уже реализуются, и компания 
«Транснефть», являющаяся собственником российских нефтепроводов, по-видимому, 
приняла решение финансировать их за счет сборов с компаний — пользователей тру-
бопроводов и терминалов. Соответствующие издержки неизбежно приведут к сниже-
нию конкурентоспособности российских поставщиков нефти и газа и на долгие годы 
лягут косвенным бременем на российский бюджет. 

У России есть опыт репрессивного регулирования экспортных транзитных по-
токов с целью оказания давления на страны Балтии. В 1998 г. поставки нефти через 
порт Вентспилс (Латвия) были приостановлены в интересах защиты прав русскоя-
зычного населения страны. Дискриминационные транспортные тарифы и ограниче-
ния поставок использовались на протяжении 90-х гг. для оказания давления на стра-
ны Балтии по различным вопросам. Украине, которая использовала часть российско-
го газа, направляемого на экспорт в страны ЕС, в собственных целях, был преподан 
урок, когда в 2000 г. в России было принято решение о строительстве нового газо-
провода через Белоруссию и Польшу в обход Украины. 

В соответствии с прогнозами Международного энергетического агентства и 
ОЭСР, основанными на предположении о сохранении благоприятной динамики эко-
номического роста на протяжении последующих двадцати лет, темпам роста ВВП в 
странах Европы на уровне 2,1% в год будет соответствовать рост потребления энер-
гоносителей на 1%. В ситуации роста ВВП России в среднем на 2,4% ежегодно про-
изводство энергоносителей будет увеличиваться на 1,4% в год. Это означает, что пе-
рераспределение транзитных потоков не обязательно окажется игрой с нулевой сум-
мой: рост объемов транзитных поставок будет по-прежнему обеспечивать полную 
загрузку мощностей транспортных коридоров, хотя можно ожидать дальнейшего пе-
рераспределения объемов поставок под влиянием факторов конкурентной либо поли-
тической природы. 
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II.2 

СПЕЦИАЛЬНЫЙ ДОКЛАД 2 

КОНКУРЕНЦИЯ 
НА РОССИЙСКИХ 
РЫНКАХ  

езультаты опросов, проводимых Институтом экономики переходного пе-
риода (ИЭПП) показывают, что в абсолютном выражении уровень конку-
ренции в целом по российской промышленности остается невысоким. Са-

мую существенную конкуренцию российские предприятия испытывают со стороны 
других российских предприятий. Значительно уступает внутрироссийской конкурен-
ции конкуренция с производителями из стран дальнего зарубежья. 

Однако не все предприятия ощущают конкуренцию на своих рынках сбыта. В 
среднем 25% российских промышленных предприятий не смогли дать никаких оце-
нок конкуренции с импортной продукцией, и лишь 54% определенно сообщили о ее 
наличии, тогда как с внутрироссийской конкуренцией сталкиваются около 81% про-
изводителей. 

                                                           

  Автор Специального доклада — Сергей Цухло, руководитель отдела Инсти-
тута экономики переходного периода. 

Поддержка данного проекта была осуществлена Московским общественным 
научным фондом за счет средств, предоставленных Агентством по международно-
му развитию Соединенных Штатов Америки (USAID). 

Точка зрения автора может не совпадать с позицией Агентства по междуна-
родному развитию или Московского общественного научного фонда. 

Р 
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НОВЫЙ ПОДХОД К ОЦЕНКЕ УРОВНЯ КОНКУРЕНЦИИ 

Проблема мониторинга конкуренции приобретает с каждым годом все большее 
значение в связи с постоянно продолжающимися дискуссиями о необходимости за-
щиты российских производителей от конкуренции с импортными товарами. Единст-
венный тезис, который звучит постоянно и громче всего, состоит в том, что отечест-
венные предприятия нуждаются в защите. 

Утихшие в связи с последствиями дефолта 1998 г., такого рода дискуссии во-
зобновились в 2001 г. Для того чтобы статистически аргументировано ответить на 
вопрос, действительно ли российский внутренний рынок нуждается в заградительных 
мерах, можно использовать простой и эффективный подход при организации мони-
торинга уровня конкуренции на рынках сбыта российских промышленных предпри-
ятий1. Это подход состоит в регулярных опросах руководителей предприятий об 
уровне конкуренции, который они испытывают на своих рынках сбыта со стороны 
других производителей. Такой мониторинг был начат Институтом экономики пере-
ходного периода в 1995 г. в рамках европейских гармонизированных конъюнктурных 
опросов на основе наиболее представительной панели российских промышленных 
предприятий.  

Вопросы мониторинга формулируются следующим образом: «Как Вы оцени-
ваете уровень конкуренции на рынках сбыта своего предприятия: (а) со стороны рос-
сийских предприятий, (б) со стороны предприятий ближнего зарубежья, (в) со сторо-
ны предприятий дальнего зарубежья». 

Ответы респондентам предлагается дать по шкале: «высокая» — «умерен-
ная» — «слабая» — «никакой» — «сложно оценить». Эти вопросы задаются руково-
дителям всех предприятий панели в апреле и октябре каждого года. 

Ответы, полученные от предприятий, позволяют рассчитать суммарные оценки 
конкуренции на рынках сбыта в целом по всей российской промышленности, по от-
раслям и подотраслям. Для статистической обработки пяти вариантам ответов при-
сваиваются ранги 5, 4, 3, 2, 1. Затем ранги взвешиваются по числу полученных отве-
тов, подсчитывается средний ранг в целом по промышленности или по отраслям. Та-
кая агрегатная оценка конкуренции может принимать значения от 5 (все респонденты 
выбрали ответ «сильная») до 1 (все выбрали «сложно оценить»). Суммарные оценки 
конкуренции рассчитываются для каждого из трех видов конкуренции: внутрирос-
сийской, с дальним зарубежьем и с ближним зарубежьем. 

Описанный подход к измерению уровня конкуренции обеспечивает преодоле-
ние ряда принципиальных трудностей, возникающих при традиционном анализе кон-
куренции на основе данных официальной статистической отчетности. Во-первых, 
только с использованием анкетных опросов можно получить оценки агрегатного (со-
вокупного) уровня конкуренции, в которых будут учитываться все факторы, дейст-
вующие на реальных рынках в данный момент. Очевидно, что руководители пред-
приятий способны оценить реальный уровень конкуренции на своих рынках лучше 
кого бы то ни было. 

Во-вторых, только через опросы можно получить количественные и сопоста-
вимые между собой оценки уровня внутрироссийской конкуренции и конкуренции с 
импортом на реальных рынках сбыта российских промышленных предприятий. Ни в 
одном известном нам ранее проведенном исследовании измерение внутрироссийской 

                                                           
1 Цухло С. Оценка конкуренции в российской промышленности. Возможности 

опросов руководителей предприятий // Вопросы статистики. 2000. № 11. 
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конкуренции и конкуренции с импортом не осуществляется в одной шкале и на осно-
ве одного источника данных. Поэтому до сих пор очевидный и чрезвычайно актуаль-
ный вопрос — какая конкуренция сильнее — оставался без обоснованного ответа. 

В-третьих, мониторинг конкуренции, начатый ИЭПП в 1995 г., позволяет ана-
лизировать сопоставимые оценки уровня конкуренции до и после августа 1998 г. 
Сейчас уже очевидно, что дефолт принципиально изменил конкурентную среду в 
российской промышленности (по крайней мере, в 1999–2000 гг.). Однако эти собы-
тия остались вне поля зрения и аналитиков, и Министерства РФ по антимонопольной 
политике и поддержке предпринимательства (МАП России), использующих традици-
онные данные. Впрочем, расчет традиционных коэффициентов концентрации произ-
водства, скорее всего, не выявит реальных изменений в этой сфере и, что самое глав-
ное, не покажет изменений в соотношении внутрироссийской конкуренции и конку-
ренции с импортом. 

В-четвертых, поскольку панель ИЭПП представляет все отрасли, подотрасли и 
регионы, то в ходе мониторинга ИЭПП описываются значительное число рынков 
российской промышленности. Это позволяет перейти от детального, но дорогого и 
малоэффективного изучения отдельных рынков (по методикам МАП России) к обоб-
щенному анализу ситуации. 

РЕЗУЛЬТАТЫ АГРЕГАТНЫХ ОЦЕНОК: 
НИЗКИЙ УРОВЕНЬ КОНКУРЕНЦИИ  

Мониторинг ИЭПП уровня конкуренции на рынках сбыта российских промышлен-
ных предприятий свидетельствует о том, что самую существенную конкуренцию российские 
предприятия в целом испытывают со стороны других российских предприятий (см. гра-
фик 7). Существенно уступает внутрироссийской конкуренции конкуренция с производите-
лями из стран дальнего зарубежья. И на последнем месте находится конкуренция с товарами 
из стран ближнего зарубежья. 

Абсолютный уровень конкуренции в целом по промышленности остается невысоким. 
Оценки внутрироссийской конкуренции находятся примерно посередине между уровнями 
«умеренная» и «слабая». Конкуренция с товарами из дальнего зарубежья немного отклоня-
ется от уровня «слабая», а с товарами из ближнего зарубежья — не превышает этот уровень. 

В целом за семь лет мониторинга внутрироссийская конкуренция оставалась самой 
сильной для предприятий всех отраслей. Даже в легкой промышленности, которая традици-
онно считается наиболее пострадавшей от импорта, только три раза из четырнадцати конку-
ренция с производителями из дальнего зарубежья была оценена выше внутрироссийской. 
Последний раз такое соотношение регистрировалось в первом полугодии 1997 г. (см. гра-
фик 8). 
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График 7 

ДИНАМИКА УРОВНЯ КОНКУРЕНЦИИ ПО ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
В ЦЕЛОМ С РАЗНЫМИ ПРОИЗВОДИТЕЛЯМИ, 
апрель 1995 г. — апрель 2001 г.* 
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* Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

График 8 

ДИНАМИКА УРОВНЯ КОНКУРЕНЦИИ С РАЗНЫМИ 
ПРОИЗВОДИТЕЛЯМИ В ЛЕГКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ, 
апрель 1995 г. — апрель 2001 г.* 
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* Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 
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Но и в первом полугодии 1997 г. абсолютное значение индекса конкуренции в легкой 
промышленности составляло 3,74, то есть не доходило даже до уровня «умеренно». С тех 
пор индекс снизился до 2,56, то есть находится в середине 2001 г. в интервале между «сла-
бая» и «никакой». 

Среднее превышение отраслевого индекса внутрироссийской конкуренции над кон-
куренцией с дальним зарубежьем в легкой промышленности за семь лет составляет 0,59. 
Это минимальное отраслевое превышение. Максимальная средняя разница получена для 
пищевой промышленности и составляет 1,25. В этой отрасли оценки внутрироссийской кон-
куренции последнее время колеблются около уровня «умеренная», а конкуренция с дальним 
зарубежьем все больше опускается к уровню «никакой». В 2001 г. разрыв индексов достиг 
2,08, что является для него максимальным значением (см. график 9). 

График 9 

ДИНАМИКА УРОВНЯ КОНКУРЕНЦИИ С РАЗНЫМИ ПРОИЗВОДИТЕЛЯМИ 
В ПИЩЕВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ, 
апрель 1995 г. — апрель 2001 г.* 
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* Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 
 
Наиболее стабильной является конкуренция на рынках сбыта продукции машино-

строительных предприятий. За семь лет оценки внутрироссийской конкуренции колебались 
в интервале от 3,25 до 3,80, а конкуренции с производителями из дальнего зарубежья — от 
2,28 до 3,08. Кризис 1998 г. очень незначительно повлиял на конкуренцию на рынках сбыта 
машиностроительных заводов (см. график 10). С апреля 1999 г. в машиностроении проис-
ходит рост внутрироссийской конкуренции, к апрелю 2001 г. ее индекс достиг абсолютного 
максимума. Но даже в этом случае он лишь приблизился снизу к уровню «умеренная».  
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График 10 
ДИНАМИКА УРОВНЯ КОНКУРЕНЦИИ 
С РАЗНЫМИ ПРОИЗВОДИТЕЛЯМИ В МАШИНОСТРОЕНИИ, 
апрель 1995 г. — апрель 2001 г.* 
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* Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

График 11 
ДИНАМИКА УРОВНЯ КОНКУРЕНЦИИ 
С РАЗНЫМИ ПРОИЗВОДИТЕЛЯМИ В ЛЕСНОЙ 
И ДЕРЕВООБРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ, 
апрель 1995 г. — апрель 2001 г.* 
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* Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 
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Самые существенные колебания уровня конкуренции зарегистрированы для рынков 
сбыта продукции предприятий лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной от-
расли (см. график 11). С апреля 1998 г. по апрель 1999 г. оценки конкуренции с производи-
телями из дальнего зарубежья упали с 3,52 до 1,89, и находились на уровне «никакой». За-
тем начался рост конкуренции, но и в этом случае она лишь приблизилась к уровню «сла-
бая». 

ОТСУТСТВИЕ ЗАМЕТНОЙ КОНКУРЕНЦИИ В РЯДЕ ОТРАСЛЕЙ 

В расчетах характеристик, использованных на приведенных выше графиках, учиты-
вались все оценки конкуренции, полученные в ходе опросов, в том числе ответы «сложно 
оценить» и «никакой». Анализ доли этих ответов имеет, по нашему мнению, самостоятель-
ный интерес, поскольку представляет собой долю предприятий, на рынках сбыта которых 
нет конкуренции. При оценке внутрироссийской конкуренции получено меньше всего отве-
тов «сложно оценить», максимум — 12%. В среднем доля оцененных рынков1 сбыта с внут-
рироссийской конкуренцией составляет 93% (см. график 12). 

График 12 

ДОЛЯ ОЦЕНЕННЫХ РЫНКОВ СБЫТА В ЦЕЛОМ 
ПО ПРОМЫШЛЕННОСТИ С КОНКУРЕНЦИЕЙ, 
апрель 1995 г. — апрель 2001 г.* 
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* Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 

                                                           
1 Рынок сбыта продукции предприятия считается оцененным, если при оценке 

конкуренции на этом рынке респондент не использует вариант ответа «сложно 
оценить» (а использует только варианты «сильная», «умеренная», «слабая» и «ни-
какой»). 
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Таким образом, 7% опрошенных руководителей предприятий внутрироссийскую кон-
куренцию в своих ответах оценить не смогли. Лидируют по этому показателю электроэнер-
гетика и топливная промышленность, там доля ответов «сложно оценить» составила в сред-
нем за четырнадцать опросов 18 и 13% соответственно. Минимальное количество неопреде-
ленных оценок получено от металлургических предприятий: 4% предприятий черной и 
5% — цветной металлургии. Возможно, что ограниченное количество крупных предприятий 
и высокая степень организованности рынков сводит к минимуму информационную неопре-
деленность в этих отраслях. 

Больше всего проблем возникает у российских предприятий при оценке конкуренции 
с дальним зарубежьем. В среднем 25% предприятий не смогли дать никакой оценки конку-
ренции с импортом. В октябре 1998 г. доля подобных ответов достигла 30%. Реже других 
сталкиваются с такой конкуренцией предприятия промышленности строительных материа-
лов, там доля ответов «сложно оценить» составляет 45%. 

Доля конкурентных рынков1 в российской промышленности существенно меньше до-
ли оцененных (см. график 13). 

График 13 

ДОЛЯ КОНКУРЕНТНЫХ РЫНКОВ СБЫТА В ЦЕЛОМ 
ПО ПРОМЫШЛЕННОСТИ С КОНКУРЕНЦИЕЙ, 
апрель 1995 г. — апрель 2001 г.* 
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* Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 
При оценке внутрироссийской конкуренции выход на конкурентные рынки «изыма-

ет» из расчетов еще 12% предприятий, при оценке конкуренции с дальним зарубежьем — 

                                                           
1 Рынок сбыта продукции предприятия считается конкурентным, если при 

оценке конкуренции на этом рынке респондент не использует вариант ответа 
«сложно оценить» и «никакой» (а использует только варианты «сильная», «умерен-
ная» и «слабая»). 
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21%. В итоге в среднем по промышленности 19% предприятий не сталкиваются с внутри-
российской конкуренцией, 46% — с конкуренцией с производителями из дальнего зарубе-
жья. 

Лидерами по отсутствию конкуренции остаются те же отрасли: в электроэнергетике 
69% предприятий не ощущают внутрироссийской конкуренции и 96% — конкуренции с 
дальним зарубежьем, в топливной промышленности — 47 и 82% соответственно. Опреде-
ленность с отсутствием внутрироссийской конкуренции вывела на третье место цветную ме-
таллургию — руководители 35% предприятий этой отрасли не сталкиваются с конкуренцией 
либо вовсе не задумываются о ней. Об отсутствие хоть какой бы то ни было конкуренции с 
дальним зарубежьем сообщили 86% предприятий промышленности строительных материа-
лов. 

КОНКУРЕНЦИЯ НА ОЦЕНЕННЫХ РЫНКАХ 

Рассмотрим теперь агрегатные индексы конкуренции для оцененных рынков. В этом 
случае для расчетов будут использоваться только четыре варианта ответов: «сильная», 
«умеренная», «слабая», «никакой». 

График 14 

ДИНАМИКА УРОВНЯ КОНКУРЕНЦИИ НА ОЦЕНЕННЫХ РЫНКАХ, 
апрель 1995 г. — апрель 2001 г.* 
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* Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 
 
Динамика уровней конкуренции на оцененных рынках также свидетельствует о пре-

обладании внутрироссийской конкуренции (см. график 14). При этом значения агрегатного 
индекса незначительно сдвинулись вверх, не превысив уровень «умеренная». Значения агре-
гатного индекса конкуренции с производителями из дальнего зарубежья увеличились гораз-
до больше и в результате явно приблизились к уровню внутрироссийской конкуренции, в 
октябре 1998г. даже превысили его. Заметим, однако, что суммарные оценки конкуренции с 
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импортом снизились в конце 2000 г. почти до абсолютного минимума, то есть были получе-
ны самые низкие оценки конкуренции за все время мониторинга. 

Существенный сдвиг вверх агрегатного индекса конкуренции с товарами из дальнего 
зарубежья объясняется тем, что при оценке этого направления конкуренции самое большое 
число российских предприятий выбирает ответ «сложно оценить»: 20–30% ответов. При 
оценке внутрироссийской конкуренции доля таких ответов составляет 4–7%. 

Отраслевые оценки конкуренции изменились аналогичным образом в машинострое-
нии, химии, нефтехимии, лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной отрас-
лях. Некоторые особенности имеют результаты для легкой и пищевой промышленности. В 
первом случае конкуренция с дальним зарубежьем оказалась выше внутрироссийской в пе-
риод с 1995 по 1998 гг. и уступила первенство внутрироссийской лишь с 1999 г. В 2001 г. 
высокий накал внутрироссийской конкурентной борьбы стал еще более очевидным. 

График 15 

ДИНАМИКА УРОВНЯ КОНКУРЕНЦИИ НА ОЦЕНЕННЫХ РЫНКАХ 
В ПИЩЕВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ, 
апрель 1995 г. — апрель 2001 г.* 
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* Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 
 
В пищевой промышленности (см. график 15) на оцененных рынках внутрироссийская 

конкуренция сохранила лидерство практически для всего периода мониторинга. Единствен-
ным исключением стал опрос апреля 1995 г., когда вопрос об уровне конкуренции впервые 
был включен в регулярную анкету ИЭПП. Со второго полугодия 1998 г. отрыв внутренней 
конкуренции достиг довольно существенных значений главным образом за счет абсолютно-
го снижения уровня конкуренции с товарами из дальнего зарубежья. 

Таким образом, на оцененных рынках уровни внутрироссийской конкуренции и кон-
куренции с импортом различаются гораздо меньше, чем на всех рынках российских про-
мышленных предприятий. Оцененные рынки в нашем случае выделяются тем, что россий-
ские производители определенно знают о присутствии или отсутствии на нем товаров дру-
гих производителей, и при наличии их — в состоянии оценить степень конкуренции. Это 
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рынки достаточно изучены производителями, в том числе — достаточно изучены на них по-
зиции товаропроизводителей из дальнего зарубежья. 

КОНКУРЕНЦИЯ НА КОНКУРЕНТНЫХ РЫНКАХ 

Следующая категория рынков — конкурентные рынки. Это рынки, на которых про-
изводители не только знают об отсутствии или присутствии друг друга, но и определенно 
конкурируют между собой. 

График 16 

ДИНАМИКА УРОВНЯ КОНКУРЕНЦИИ НА КОНКУРЕНТНЫХ РЫНКАХ, 
апрель 1995 г. — апрель 2001 г.* 
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* Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 
 
С точки зрения государственных органов именно конкурентные рынки требуют изу-

чения на предмет защиты отечественных производителей, задача формирования конкурент-
ной среды на них менее актуальна. Однако на таких рынках государство также должно кон-
тролировать ситуацию, чтобы приемы конкурентной борьбы не вышли за рамки закона или 
иных правил. 

Расчет агрегатных оценок конкуренции на конкурентных рынках свидетельствует о 
том, что внутрироссийская конкуренция уступала конкуренции с импортом вплоть до второ-
го полугодия 1998 г., затем оценки выровнялись (см. график 16). Более высокий уровень 
конкуренции с импортом до августа 1998 г. отмечали предприятия всех отраслей, кроме 
пищевой промышленности, где внутрироссийская конкуренция начиная с 1996 г. всегда 
превосходила конкуренцию с производителями из дальнего зарубежья. Финансовый кризис 
снизил уровень конкуренции с импортом во всех отраслях. Уровень же внутрироссийской 
конкуренции на отраслевом уровне практически не изменился. В результате послекризисное 
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соотношение уровней конкуренции определяется величиной снижения конкуренции с даль-
ним зарубежьем. 

Самое сильное воздействие на уровень конкуренции с импортом на данном виде 
рынков финансовый кризис 1998 г. оказал в лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-
бумажной отраслях промышленности (см. график 17). 

График 17 

ДИНАМИКА КОНКУРЕНЦИИ НА КОНКУРЕНТНЫХ РЫНКАХ 
В ЛЕСНОЙ И ДЕРЕВООБРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ, 
апрель 1995 г. — апрель 2001 г.* 
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* Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 
 
Уровень суммарных оценок для этой отрасли упал с 4,70 до 3,72. До второго 

полугодия 1998 г. конкуренция с дальним зарубежьем всегда и существенно превос-
ходила внутрироссийскую. К апрелю 1998 г. накопленная разность оценок достигла 
3,14, что является абсолютным рекордом, второй результат был получен для легкой 
промышленности (2,63). Минимальные оценки конкуренции с предприятиями из 
дальнего зарубежья в лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной от-
раслях промышленности зарегистрированы в начале 1999 г., после чего зафиксирован 
рост этого показателя, и в первом полугодии 2000 г. он сравнялся с оценкой внутри-
российской конкуренции. 

По состоянию на начало 2001 г. самый высокий уровень внутрироссийской 
конкуренции на конкурентных рынках зарегистрирован в пищевой промышленности, 
его суммарные значения находятся примерно посередине между оценками «сильная» 
и «умеренная». Уровень конкуренции с дальним зарубежьем в этой отрасли, наобо-
рот, самый низкий в отраслевом разрезе (см. график 18). 
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График 18 

ДИНАМИКА КОНКУРЕНЦИИ НА КОНКУРЕНТНЫХ РЫНКАХ 
В ПИЩЕВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ, 
апрель 1995 г. — апрель 2001 г.* 
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* Источник: Конъюнктурные опросы ИЭПП. 
 
Таким образом, на рынках, куда вышли производители из дальнего зарубежья, 

российским предприятиям приходиться испытывать наиболее сильную конкуренцию. 
Ее уровень в большинстве случаев превосходил уровень внутрироссийской конку-
ренции. Единственным исключением стала пищевая промышленность и — после ав-
густа 1998 г. — химическая и нефтехимическая отрасли. Финансовый кризис 1998 г. 
снизил накал конкурентной борьбы с производителями из дальнего зарубежья. К 
2000 г. уровень конкуренции с импортом сравнялся с внутрироссийской конкуренци-
ей, а затем стал немного ниже. При этом, по оценкам предприятий всех отраслей, 
присутствие конкурирующего импорта на рынках сбыта российских промышленных 
предприятий сократилось не так значительно, как можно было ожидать. В апреле 
1998 г. отечественные производители сталкивались (конкурировали) с производите-
лями из дальнего зарубежья на 65% своих рынков, в октябре 1998 г. эта цифра сокра-
тилась до 55% и оставалась практически без изменения до апреля 2000 г. В настоя-
щее время она составляет 48%. 
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II.3 

СПЕЦИАЛЬНЫЙ ДОКЛАД 3 

СОБСТВЕННОСТЬ 
И ФИНАНСЫ 
ПРЕДПРИЯТИЙ 
В РОССИИ 
(эмпирический анализ)  

сли при оценке сдвигов в структуре собственности корпораций большинст-
во исследователей приходят к близким результатам, то анализ взаимосвязи 
собственности и эффективности часто приводит к противоположным или 

неопределенным выводам. В настоящей работе внимание сконцентрировано прежде 
всего на тех проблемах, которые носят наиболее спорный характер или имеют прин-
ципиальное значение для определения приоритетов государственного регулирования 

                                                           

  Авторы Специального доклада — Александр Радыгин и Сергей Архипов, экс-
перты РЕЦЭП. Доклад представлен в авторской редакции. 

Полная версия доклада, включая подробную интерпретацию полученных ре-
зультатов, представлена на сайте РЕЦЭПП www.recep.org и будет опубликована в 
RECEP Research Paper series. В эмпирической части используются данные опроса 
предприятий, который проводился Институтом экономики переходного периода 
при поддержке USAID в 2000 г. 

Е 
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корпоративного сектора. При этом разработанный по оригинальной методике «ин-
декс корпоративного конфликта», который на основе ряда косвенных данных обоб-
щает практику корпоративных взаимоотношений в конкретном предприятии, позво-
лил выявить зависимость между уровнем корпоративных конфликтов и результатами 
финансовой деятельности предприятия. Это позволяет более обоснованно рассматри-
вать меры по защите миноритарных акционеров в российских корпорациях в качестве 
существенного элемента модификации складывающейся системы корпоративного 
управления. 

ВОЗДЕЙСТВИЕ СОБСТВЕННОСТИ НА ЭФФЕКТИВНОСТЬ 

К настоящему времени проведено значительное число эмпирических исследо-
ваний структуры и концентрации собственности в корпорациях различных стран с 
переходной экономикой. Применительно к России при оценке общих тенденций ди-
намики структуры собственности в корпоративном секторе большинство исследова-
телей приходят к сходным результатам1. 

Что же касается взаимосвязи собственности и эффективности, то имеется по-
жалуй, только два пункта, где сходятся результаты почти всех эмпирических иссле-
дований: 

  вывод о нейтральной или негативной роли рядовых работников предприятия 
(в качестве акционеров) для результатов деятельности предприятий; 

  вывод о наличии прямой связи между долей иностранных инвесторов и эф-
фективностью. 

Противоположные или неопределенные эмпирические результаты получены, в 
частности, по таким вопросам, как: 

  «вклад» приватизации в повышение эффективности деятельности предпри-
ятий (с учетом срока приватизации и размера государственной доли в сме-
шанных компаниях) и, более широко, сравнительная эффективность госу-
дарственных и частных предприятий;  

  влияние уровня концентрации акционерной собственности на результаты 
деятельности предприятий; 

  характер взаимосвязи между типом доминирующего собственника (менед-
жеры, внешние акционеры) и результатами деятельности предприятий.  

Видимо, для этого существует целый ряд объективных причин. Формирующая-
ся в России — как и в других странах с переходной экономикой — структура собст-
венности корпораций носит пока промежуточный характер, и выводы о тяготении к 
той или иной классической модели структуры владения и корпоративного управления 
пока преждевременны. Фактически в России в настоящее время формально присутст-

                                                           
1 См., в частности: [1]; [2]; [4]; [6]; [7]; [9]; [11]; [12]; [13]; [17] из списка 

литературы, представленного в конце настоящего Специального доклада. Подроб-
ный обзор литературы приведен в полной версии доклада. 
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вуют компоненты всех традиционных моделей: относительно распыленная собствен-
ность — но неликвидный рынок и слабые институциональные инвесторы, явная и ус-
тойчивая тенденция к концентрации собственности и контроля — но при отсутствии 
адекватного финансирования и эффективного мониторинга, и элементы перекрестных 
владений и формирование сложных корпоративных структур разного типа — но при 
отсутствии тяготения к какому-либо типу. Такая размытость модели создает очевид-
ные трудности для принятия решений в области права и экономической политики.  

Принципиальное значение имеет проблема аффилированных отношений и бе-
нефициарного владения. Если принять во внимание реальную организацию структу-
ры собственности и финансовых потоков многих крупных компаний России1, то 
практически все исходные данные для эмпирических исследований — как по линии 
собственности менеджеров и аутсайдеров, так и по линии финансовых показателей 
деятельности предприятий — могут быть подвергнуты сомнению.  

Особую проблему представляет собственность менеджеров. Очевидно, что ука-
зываемая в любых опросах доля директоров далека от истиной. Реальная власть ме-
неджеров в компании может базироваться на сравнительно небольшом пакете акций 
(по оценкам, зачастую достаточно примерно 15%), хотя существует очевидная тен-
денция к максимизации, в том числе через аффилированные структуры. В этой си-
туации крайне затруднительна проверка различных гипотез о роли менеджеров в том 
виде, как они формулировались в ставших классическими статьях2. 

В целом с учетом неоднозначных эмпирических результатов других исследова-
телей, мы сочли целесообразным проверить некоторые принципиальные взаимосвязи 
по нашей базе данных.  

КРАТКОЕ ОПИСАНИЕ ВЫБОРКИ 

Для проведения опроса использовалась панель конъюнктурных опросов руко-
водителей промышленных предприятий (Институт экономики переходного периода), 
в которой в целом представлено 22% занятых в промышленности. В ее состав входят 
предприятия основных обрабатывающих отраслей и подотраслей промышленности 
Российской Федерации. Из 1400 предприятий всех форм собственности, входящих в 
общую панель, были выделены 872 открытых акционерных обществ (далее — АО). 
Полученные данные позволили провести как качественный, так и эконометрический 
анализ структуры распределения собственности в российских компаниях, вошедших 
в список обследованных, специфики корпоративного управления и ее влияния на фи-
нансовые результаты. Полученная в итоге выборка из 201 предприятия может отра-
жать тенденции, характерные для выборки из 872 АО панели. 

В отраслевом разрезе ответы выборки «201» распределились следующим об-
разом: 44% составили предприятия машиностроения и металлообработки, 16,5 — 
легкой промышленности, 14,5 — пищевой промышленности, 11,5% — промышлен-
ности строительных материалов. В целом на долю АО этих четырех отраслей прихо-
дится около 85,1% общего количества предприятий выборки. В выборке «872» сум-
марная доля предприятий указанных четырех отраслей составляет около 77% общего 
количества предприятий выборки. Это позволяет говорить о репрезентативности вы-

                                                           
1 См.: [8]. 
2  «Convergence hypothesis» в [15] и «entrenchment hypothesis» в [16]. 
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борки, состоящей из 201 АО, и экстраполировать выводы, сделанные по 
201 предприятию, на выборку из 872 АО. 

В региональном разрезе наибольшая доля АО, принявших участие в обследо-
вании, зарегистрирована в Московской области (8,5%), Ставропольском крае (5,5%), 
Москве (5%), Свердловской области (5%), Башкортостане (4,5%), Нижегородской 
области (4 %). Данные регионы представлены и среди шести лидеров в выборке 
«872». Всего в выборке представлены предприятия 59 регионов России. 

Группировка АО по численности занятых показывает, что доля предприятий 
с численностью занятых менее ста человек составила всего 2,5%, а больше двух ты-
сяч человек — 12%. Таким образом, выборка «201» представляет преимущественно 
средние и крупные АО. Суммарное число занятых составляет 155454 человек или 
около 0,1% всего населения России. Среднее число занятых по рассматриваемой вы-
борке составляет около 850 человек.  

Подавляющее большинство АО было приватизировано в ходе массовой прива-
тизации 1992–1994 гг. При этом группировка по варианту льгот при приватизации 
подтверждает доминирование первого (38%) и второго (58%) вариантов льгот работ-
никам. Первоначальная величина долей трудового коллектива, руководства предпри-
ятий и фонда имущества определили дальнейший процесс перераспределения акций 
от инсайдеров к аутсайдерам, характерный для постприватизационного периода 
1995–2000 гг. 

Группировка по стажу действующих руководителей показывает степень ус-
тойчивости позиций менеджмента в процессе перераспределения контроля от инсай-
деров к аутсайдерам и псевдоаутсайдерам в российском корпоративном секторе. До-
ля генеральных директоров, работавших в своей должности до начала приватизации с 
80-х годов, оказалась весьма высокой — 24% от числа АО, принявших участие в об-
следовании. В ходе приватизации 1992–1994 гг. руководители сменились в 28% 
предприятий. В целом за период с 1992 г. по 1999 г. генеральные директора смени-
лись на 71% предприятий. После окончания массовой приватизации каждый год ста-
рые руководители менялись в среднем на 10% предприятий, что свидетельствует о 
весьма интенсивных процессах борьбы за контроль в рассматриваемых АО. 

СТРУКТУРА И КОНЦЕНТРАЦИЯ СОБСТВЕННОСТИ  

Если пронормировать ответы АО так, чтобы сумма долей владельцев акцио-
нерного капитала составила 100%, мы получаем следующие данные: к началу 2000 г. 
в российских корпорациях средняя доля государства составила 13%, аутсайдеров — 
56, инсайдеров — 32% (см. табл. 4). 
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Таблица 4 

СРЕДНЯЯ ДОЛЯ ВЛАДЕЛЬЦА В АКЦИОНЕРНОМ КАПИТАЛЕ, 
2000 г. (%)* 

 В целом 
по вы-
борке 

Машино-
строение 

Легкая 
промыш-
ленность 

Пищевая 
промыш-
ленность 

Промышлен-
ность 

строительных 
материалов 

Рядовые работники АО 20,4 24,0 29,4 16,9 17,6 
В том числе: 
коллективный траст 5,6 5,2 10,5 7,9 5,8 
Дирекция 7,2 7,4 7,8 11,6 6,7 
В том числе: 
генеральный директор 3,7 3,7 4,3 6,5 2,7 
На балансе самого АО 4,0 4,5 6,1 1,0 4,2 
Поставщики и потребители 

6,5 1,3 2,4 17,5 6,0 
Другие предприятия 16,2 17,6 17,5 14,2 18,3 
Холдинги и ФПГ 6,2 3,2 0,0 7,5 16,3 
Коммерческие банки 2,2 2,7 0,0 2,3 2,8 
Инвестиционные фонды 4,4 5,1 6,2 0,9 3,1 
Пенсионные фонды 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3 
Страховые компании 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 
Сторонние физические лица 

15,2 15,1 20,8 14,6 19,2 
Иностранные акционеры 4,7 4,8 0,0 0,0 1,2 
Государство 12,8 14,3 9,9 13,4 4,3 
В том числе: 
на федеральном уровне 9,6 11,1 9,1 0,8 4,9 

 
 100 100 100 100 100 

 
 
Полученные нами данные свидетельствуют о существенных изменениях, про-

исшедших в структуре акционерного капитала российских предприятий, по сравне-
нию с ситуацией, зафиксированной в аналогичных авторских и других исследованиях 
1994–1999 гг. Качественным переломным моментом явился, видимо, 1998 год, когда 
после финансового кризиса заметно ускорились процессы перераспределения и кон-
центрации собственности. Резкое снижение доли инсайдеров-работников и рост доли 
аутсайдеров отражают, во-первых, посткризисные процессы концентрации собствен-
ности (в том числе связанные с резким падением стоимости акций), во-вторых, сни-
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жение официально зарегистрированной доли менеджеров от в среднем 12–16% в 
1996 г. до 7–8% в настоящее время1. 

Последнее обстоятельство связано либо с прямым переходом акций аутсайде-
рам (продажа или изъятие за долги), либо с расширением практики неформального 
контроля со стороны менеджеров (покупка и/или перевод акций в аффилированные 
структуры). Наконец, фактическая неизменность доли государства (при в среднем 9–
10 % в 1996 г.) четко отражает застой в приватизационном процессе второй полови-
ны 90-х годов. При этом некоторый рост государственной доли может быть связан с 
активно используемой в регионах практикой банкротства частных предприятий за 
долги по обязательным платежам и их переходом в государственную собственность.  

С точки зрения концентрации собственности в большинстве АО не было ни од-
ного акционера, владеющего более 25% акций (62% от числа ответов). В 32% АО от-
мечен лишь один акционер с блокирующим пакетом акций. Существенно меньшей 
(6%) является доля предприятий, где имеются два таких акционера. Тем не менее с 
учетом оговорки о доле государства можно сделать вывод о том, что более чем на 
трети участвовавших в опросе АО появился акционер, владеющий более чем 25% ак-
ционерного капитала. Только 13% предприятий имеют акционера с пакетом свыше 
50% акций и только 4% — акционера с пакетом свыше 75% акций.  

 

 

 

 

 

 

СОБСТВЕННОСТЬ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ 

Для проверки были сформулированы следующие гипотезы: 

  предприятия с высокой долей капитала менеджеров в структуре акционер-
ного капитала и с меньшей долей, принадлежащей работникам, демонстри-
руют более высокие показатели эффективности; 

                                                           
1 Для сравнения см.: [9]. С. 65–66. 
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  чем выше уровень концентрации собственности (с некоторыми ограниче-
ниями), тем выше эффективность деятельности предприятий; 

  предприятия с меньшей долей государства являются более эффективными, 
нежели предприятия с большей долей государства в структуре акционерного 
капитала;  

  чем раньше была проведена приватизация, тем выше эффективность корпо-
рации; 

  позитивное воздействие приватизационных процессов становится очевид-
ным лишь при заметном повышении доли аутсайдеров в структуре акцио-
нерного капитала предприятий; при росте доли иностранных инвесторов по-
зитивное воздействие существенно усиливается (см. табл. 5, регрессии 1–9).  

Таблица 5 

НАИБОЛЕЕ ЗНАЧИМЫЕ РЕГРЕССИОННЫЕ ОЦЕНКИ 

Ре-
грес-
сия 
№ 

Зависимая 
переменная 

Регрессор Норми-
рованный 

R2 

F-статис-
тика 

t-статис-
тика 

Количест-
во наблю-
дений 

1. Выручка к основ-
ным фондам 

Двойной крите-
рий* 

0,031580 5,597943 –2,365997 142 

2. Прибыль к выруч-
ке 

Двойной крите-
рий* 

0,027601 4,406129 1,634926 121 

3. Выручка к числу 
занятых 

Суммарная доля 
акций, принадле-
жащих пяти круп-
нейшим акционе-
рам 

0,092091 14,28767 2,331807 132 

4. Выручка к числу 
занятых 

Суммарная доля 
акций, принадле-
жащих в совокуп-
ности акционерам, 
каждый из которых 
владеет более 5% 
акций 

0,139949 18,89934 2,678430 111 

5. Прибыль к основ-
ным фондам 

Доля государства в 
акционерном капи-
тале (АК) 

0,060409 4,150374 -2,037247 50 

6. Выручка к числу 
занятых 

Доля аутсайдеров в 
АК 

0,053812 8,791580 2,287847 138 

7. Выручка к числу 
занятых 

Доля иностранных 
акционеров в АК 

0,477692 12,88955 2,156259 14 

(См. продолж.) 
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Ре-
грес-
сия 
№ 

Зависимая 
переменная 

Регрессор Норми-
рованный 

R2 

F-статис-
тика 

t-статис-
тика 

Количест-
во наблю-
дений 

8. Прибыль к основ-
ным фондам 

Доля иностранных 
акционеров в АК 

0,547182 13,08392 3,363406 11 

9. Выручка к про-
мышленно-
производственно-
му персоналу 

Доля иностранных 
акционеров в АК 

0,712809 30,78398 3,866051 13 

10. Выручка к основ-
ным фондам 

Индекс корпора-
тивного конфликта 
(КК) (вариант 1) 

0,053975 8,987614 2,997935 141 

11. Выручка к числу 
занятых 

Индекс КК 
(вариант 2) 

0,079536 14,13404 2,666377 153 

12. Прибыль к основ-
ным фондам 

Индекс КК 
(вариант 2) 

0,082540 10,26644 2,639265 104 

13. Прибыль к выруч-
ке 

Индекс КК 
(вариант 2) 

0,096452 13,06257 3,614218 114 

14. Выручка к про-
мышленно-
производствен-
ному персоналу 

Индекс КК 
(вариант 2) 

0,082813 14,27271 2,761050 148 

15. Выручка к основ-
ным фондам 

Индекс КК 
(вариант 2) 

0,088400 14,57617 3,074322 141 

* Двойной критерий отражает результат классификации акционерных об-
ществ с помощью процедуры двойной сортировки по возрастанию доли руководства 
в структуре акционерного капитала и по уменьшению доли, принадлежащей работ-
никам. 

МЕНЕДЖЕРЫ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ  

Предполагается, что предприятия с высокой долей менеджеров в структуре ак-
ционерного капитала и с меньшей долей, принадлежащей работникам, демонстриру-
ют более высокие показатели эффективности. С помощью процедуры двойной сорти-
ровки АО — по возрастанию доли руководства в структуре акционерного капитала1 и 
по уменьшению доли, принадлежащей работникам, — была проведена первичная 
классификация АО. 

Для каждого из предприятий рассчитывались относительные показатели, ха-
рактеризующие эффективность работы и финансовую устойчивость АО, а именно 
следующие отношения: 

                                                           
1 Число предприятий с долей дирекции, превышающей 20% общего объема ак-

ционерного капитала, составило 11% общего количества АО в выборке. 
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(1) выручки к числу занятых, 
(2) прибыли к основным фондам, 
(3) прибыли к выручке, 
(4) выручки к промышленно-производственному персоналу, 
(5) выручки к основным фондам. 
Эти пять показателей применялись и для проверки остальных взаимосвязей. 
Результаты регрессионного анализа между показателями финансовой эффек-

тивности и изменением двойного критерия показали, что для предприятий с высокой 
долей менеджеров в структуре акционерного капитала и с меньшей долей, принадле-
жащей работникам, характерно более высокое отношение выручки к основным фон-
дам (см. оценки регрессии 1 в табл. 51) и более высокое отношение прибыли к вы-
ручке (регрессия 2). В этом случае можно говорить, по крайней мере, о выявлении 
тенденции.  

КОНЦЕНТРАЦИЯ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ  

Реализованная в 1992–1994 гг. модель приватизации привела к формированию 
тенденции к увеличению концентрации собственности в структуре акционерного ка-
питала российских корпораций. При этом предполагается, что чем выше уровень 
концентрации собственности, тем выше эффективность деятельности предприятий. 
Совокупность ответов на вопросы о концентрации собственности была рассмотрена в 
качестве экзогенных переменных (доли пяти и десяти крупнейших акционеров и др.). 
Среди двадцати оцененных зависимостей между уровнем концентрации собственно-
сти и показателями финансовой эффективности АО следует остановиться на двух 
наиболее значимых. 

В первой зависимости в качестве регрессора выступает суммарная доля акций, 
принадлежащих пяти крупнейшим акционерам, а в качестве зависимой перемен-
ной — отношение выручки к числу занятых (регрессия 3). Во второй зависимости в 
качестве регрессора принимается суммарная доля акций, принадлежащих в совокуп-
ности акционерам, каждый из которых владеет более чем 5% акций, в качестве зави-
симой переменной — также отношение выручки к числу занятых. Очевидно, регрес-
соры в первой и второй зависимостях являются весьма похожими переменными, по-
скольку всех акционеров, чья доля превышает 5% суммарной доли акций, можно 
условно отнести к крупным акционерам. Тем не менее регрессионные оценки, полу-
ченные для второй зависимости с учетом устранения гетероскедастичности остатков 
методом Вайта, оказались более значимыми (регрессия 4). Полученные регрессион-
ные оценки свидетельствуют о том, что с повышением уровня концентрации акцио-
нерного капитала увеличивается отношение выручки к числу занятых (см. гра-
фик 19). 

В то же время при статистическом подтверждении гипотезы не учитывается 
одна оговорка. Выводы о росте финансовой эффективности с повышением уровня 
концентрации не касаются ситуации, когда на предприятии существует акционер, об-
ладающий контрольным пакетом, или альянс акционеров. В последнем случае вы-

                                                           
1 Далее по тексту подобные ссылки на табл. 5 будут даны в следующем виде: 

регрессия 2, регрессия 3 и т.д. 
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явить наличие того или иного альянса и тем более просчитать частные выгоды его 
участников исходя из полученных от предприятий ответов не представляется воз-
можным. 

График 19 

ДИАГРАММА РАССЕИВАНИЯ ДЛЯ РЕГРЕССИИ 4 — 
ВЫРУЧКА К ЧИСЛЕННОСТИ ЗАНЯТЫХ* 
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ГОСУДАРСТВО И ЭФФЕКТИВНОСТЬ  

Предполагается, что предприятия с меньшей долей акций, принадлежащих го-
сударству, оказываются более эффективными, нежели предприятия с большей долей 
государства в структуре акционерного капитала. При проверке данной гипотезы в ка-
честве регрессора принималась доля государства в акционерном капитале, а в качест-
ве зависимых переменных — уже использовавшиеся нами относительные показатели 
эффективности или финансового положения предприятий. 

Специфика распределения доли государства в акционерном капитале рассмат-
риваемой выборки состоит в том, что существует три кластера предприятий. Для 
первого, наиболее крупного кластера характерна низкая доля государства (менее 
10%), для второго — около 25% (блокирующий пакет), для третьего, наименее круп-
ного кластера — около 50% (контрольный пакет). Группам предприятий, включен-
ным в каждый из кластеров, присущ свой разброс финансовых показателей, что не-
сколько затрудняет проверку гипотезы с помощью методов регрессионного анализа. 
Тем не менее, из числа оцененных зависимостей наиболее значимой является взаимо-
связь между отношением прибыли к основным фондам и долей государства в акцио-
нерном капитале (регрессия 5). 
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Иными словами, для рассматриваемой выборки на минимальном уровне значи-
мости была выявлена зависимость, согласно которой с уменьшением доли государст-
ва в акционерном капитале повышается отношение прибыли к основным фондам 
предприятий. 

ВРЕМЯ НАЧАЛА ПРИВАТИЗАЦИИ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ  

Подавляющая часть предприятий выборки (86%) была приватизирована в ходе 
массовой приватизации в 1992, 1993 и 1994 гг. Соответственно большинство пред-
приятий с различными финансовыми показателями относится к трем крупным кла-
стерам. В этом случае речь может идти лишь о сравнении средних показателей (ре-
зультаты финансовой деятельности предприятий выборки, зафиксированные в 
1998 г.), характерных для трех указанных кластеров. 

Данная гипотеза была проверена в весьма ограниченных рамках. С одной сто-
роны, средние значения относительных показателей, характеризующих эффектив-
ность деятельности вовлеченных в опрос АО в данной группировке оказались весьма 
неустойчивыми (об этом свидетельствуют крайне высокие значения стандартного от-
клонения). С другой — устойчивость рассматриваемых средних для всех указанных 
выше пяти показателей (с учетом полученных результатов) стала бы решающим ар-
гументом «против» при проверке данной гипотезы. 

Таким образом, эти результаты лишь подтвердили уже отмеченную другими 
исследователями противоречивость оценок и неоднозначность итогов различных эм-
пирических исследований влияния государственной собственности на эффективность 
предприятий. 

АУТСАЙДЕРЫ, ИНОСТРАННЫЕ ИНВЕСТОРЫ 
И ЭФФЕКТИВНОСТЬ  

Проведение регрессионной оценки зависимости относительных финансовых 
показателей и доли аутсайдеров (включая иностранных) подразумевает, что при по-
явлении на предприятии крупного аутсайдера повышается вероятность реструктури-
зации компании, увольнений и других мероприятий, призванных повысить финансо-
вую эффективность предприятий. Кроме того, крупный аутсайдер, особенно если это 
иностранный акционер, заинтересован в прозрачности финансовых потоков на пред-
приятии. Следовательно, с повышением доли аутсайдеров менеджмент компании вы-
нужден идти на повышение открытости ее финансовых потоков и реализацию мер по 
реструктуризации1. 

Среди рассмотренных зависимостей значимой можно назвать взаимосвязь доли 
аутсайдеров и отношения выручки к числу занятых (регрессия 6). Результаты регрес-
сионной оценки, полученные с учетом устранения гетероскедастичности остатков 

                                                           
1 Объясняющая переменная «доля аутсайдеров» была рассчитана для каждого 

предприятия как сумма долей: поставщиков и потребителей, других предприятий, 
холдингов и ФПГ, коммерческих банков, инвестиционных и пенсионных фондов, 
страховых компаний, сторонних физических лиц и иностранных акционеров. При 
этом проблема учета компаний, фактически принадлежащих или аффилированных 
менеджерам, остается открытой. 
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методом Вайта показывают существенную взаимосвязь отмеченных параметров (см. 
график 20). 

График 20 
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Кроме того, на минимальном уровне значимости была отмечена тенденция, со-

стоящая в том, что с увеличением доли иностранных акционеров отношение выручки 
к числу занятых, отношение прибыли к основным фондам и отношение выручки к 
производственному персоналу возрастают (регрессии 7, 8 и 9). 

Таким образом, наиболее существенный вывод состоит в том, что положитель-
ное влияние приватизационных процессов (по крайней мере, на уровне тенденции) 
становится очевидным лишь при заметном повышении доли аутсайдеров в структуре 
акционерного капитала предприятий. Наиболее ощутимо финансовая эффективность 
возрастает при увеличении доли иностранных инвесторов в структуре акционерного 
капитала предприятий. 

КОРПОРАТИВНЫЕ КОНФЛИКТЫ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ 

Характерной чертой развития российского корпоративного сектора в постпри-
ватизационный период стали весьма острые и затяжные конфликты между инсайде-
рами и аутсайдерами, различными группами аутсайдеров, крупными акционерами и 
региональными властями. 

Существуют два возможных концептуальных подхода к формализации данной 
проблемы в рамках эмпирического исследования. С одной стороны («негативная» ги-
потеза), принято считать, что корпоративный конфликт, являясь естественным эле-
ментом процесса перераспределения собственности, чаще всего снижает эффектив-
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ность работы предприятия. С другой стороны («позитивная» гипотеза), конфликт ме-
жду различными группами акционеров можно рассматривать и как неотъемлемый 
признак развития корпоративного сектора в переходной экономике, поскольку нали-
чие сильной оппозиционной группы акционеров является сравнительно эффективным 
способом мониторинга деятельности реальных руководителей.  

Для проверки обеих гипотез авторы построили «индекс интенсивности корпо-
ративного конфликта», отражающий с известной долей условности состояние дел в 
сфере отношений между акционерами для каждого из предприятий выборки. Количе-
ственная оценка индекса определялась по следующей формуле: 

∑
=

⋅=
N

j
jddCCI

1
0 , 

где N — число задействованных в построении индекса вопросов к предпри-
ятиям; 

j — номер вопроса; 
dj — дамми-переменная, принимающая то или иное значение в зависимости 

от ответа предприятия на вопрос j; 
d0 — дамми-переменная, принимающая значение нуля в случае, когда на 

предприятии существует акционер, владеющий более 50% акций, и — значение еди-
ницы в остальных случаях.  

 
Нулевое значение индекса CCI свидетельствует об отсутствии конфликта ме-

жду акционерами предприятия. Чем больше значение индекса, тем больше интенсив-
ность корпоративного конфликта. При этом рассматривались два варианта индекса. В 
первом варианте использовались ответы на следующую группу вопросов: 

(1) существует ли акционер, владеющий более чем 50% акций (d0); 

(2) выплачивались ли в АО дивиденды по привилегированным акциям в 1997–
1998 гг. (d1); 

(3) осуществляло ли АО выкуп своих акций; осуществляло ли АО продажу или 
передачу акций работникам в 1996–1999 гг. (d2); 

(4) осуществлялись ли в 1996–1999 гг. в АО новые эмиссии, не связанные с пе-
реоценкой основных фондов (d3);  

(5) сколько за последние два года было общих собраний акционеров (d4). 

Второй вариант расчета индекса представляет собой результат упрощения 
предлагаемой методики и учитывает ответы на первый, второй и четвертый вопросы. 

При эмпирической оценке влияния корпоративного конфликта на финансовые 
показатели АО проверялись и «негативная», и «позитивная» гипотезы (табл. 5, рег-
рессии 10–15). «Негативная» гипотеза (с увеличением интенсивности корпоративного 
конфликта на предприятиях их финансовая устойчивость снижается) не нашла своего 
подтверждения. Напротив, «позитивная» гипотеза (для предприятий с более высоким 
уровнем интенсивности корпоративного конфликта характерны более высокие пока-
затели финансовой устойчивости), согласно полученным результатам, имеет право на 
существование.  

В ходе анализа изменения пяти средних относительных показателей, характе-
ризующих эффективность предприятий, была выявлена следующая эмпирическая за-
кономерность: чем лучше финансовые показатели предприятия, тем выше значение 
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индекса корпоративного конфликта (в другой интерпретации — тем более высокие 
стимулы имеют крупные акционеры в борьбе за контроль над предприятием). Соот-
ветственно подтверждается и довольно неожиданный эмпирический вывод о положи-
тельном влиянии конфликтной ситуации на эффективность деятельности российских 
корпораций. 

Безусловно, результаты, полученные с помощью построенного индекса интен-
сивности корпоративного конфликта, в определенной мере условны. Эффективность 
значимости индекса мы можем проверить лишь на основе комплексной оценки его 
взаимосвязи с уровнем концентрации, составом (альянсами) доминирующих собст-
венников и финансовыми результатами в динамике. При этом необходима реальная 
информация о борьбе различных групп акционеров и перераспределении собственно-
сти за несколько лет, которая, как правило, труднодоступна.  

ЗАДАЧИ ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

С точки зрения задач государственного регулирования, в данной области необ-
ходимо учитывать тот факт, что тенденции перераспределения собственности (как в 
силу объективных процессов переходной экономики, так и с учетом многих субъек-
тивных факторов) сохранятся в ближайшие годы, что может усилить нестабильность 
прав собственности и потребует ужесточения политики защиты интересов акционе-
ров (инвесторов). Приоритетной задачей, таким образом, остается формирование 
четкого правового поля такого перераспределения.  

Соответственно особую актуальность приобретают задачи защиты прав акцио-
неров (инвесторов) и усиления государственного регулирования в данной области. 
Требуется детальный анализ типовых корпоративных конфликтов и применявшихся 
способов их урегулирования. На этой основе должны быть, во-первых, внесены адек-
ватные поправки в законодательство, во-вторых, выработана некая типовая модель 
ответной реакции уполномоченных органов государственной власти. 

В области корпоративного права необходимо акцентировать внимание на сле-
дующих моментах: 

  расширение сферы мониторинга действий исполнительных органов пред-
приятия и крупных акционеров со стороны совета директоров и мелких ак-
ционеров; 

  запрет инсайдеровских сделок; 

  квалификация сделок с аффилированными лицами, расширение понятия 
«аффилированное лицо», усиление полномочий правоохранительных орга-
нов по остановке сделок аффилированных лиц; 

  раскрытие информации и ответственности за содержание раскрываемой ин-
формации; 

  регулирование «размывания» акционерного капитала; 

  ограничение «перекрестного владения» акциями; 

  обязательное привлечение независимых оценщиков; 

  защита добросовестных акционеров от последствий применения недействи-
тельности сделок с акциями; 
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  введение прямой ответственности должностных лиц, директоров и контро-
лирующих акционеров за причинение ущерба самому акционерному обще-
ству или акционерам.  

На наш взгляд, принятие таких мер отнюдь не означает, что необходима абсо-
лютная и безоговорочная поддержка только мелких акционеров со стороны закона и 
государства против крупных держателей. Поддержание баланса интересов разных 
групп участников корпоративных отношений, защита эмитентов от недобросовестной 
практики (шантажа) мелких акционеров не менее необходима с точки зрения доми-
нирования общего принципа защиты прав собственности. 

С правовой точки зрения должен быть найден разумный компромисс между не-
обходимостью предоставить акционерам (мелким и иностранным) средства правовой 
защиты в случае нарушения прав собственности, с одной стороны, и необходимостью 
не допустить «засорения» правовой системы необоснованными исками — с другой 
стороны. В этой связи возможны следующие решения: 

  введение процедуры альтернативного разрешения споров (по крайней мере 
на первоначальном этапе) — проведение административных или арбитраж-
ных слушаний государственным регулятивным органом; 

  развитие системы третейских судов в рамках саморегулируемых профессио-
нальных организаций; 

  разработка положений, призванных защитить руководство компании от зло-
употреблений мелких акционеров посредством проверки обоснованности 
жалоб и использования так называемых безопасных гаваней, то есть такие 
средства правовой защиты, как правило «делового усмотрения» или отказ от 
необоснованных требований в раскрытии информации1.  

Тем не менее принимаемые меры должны быть направлены на создание дейст-
вующего в современных российских реалиях механизма контроля, который мог бы 
затруднять инсайдерам манипуляции с активами в ущерб как самому предприятию, 
так и не вовлеченным в этот процесс акционерам, кредиторам и государству. Единст-
венно возможный путь развития российского корпоративного законодательства — 
это «пошаговое» совершенствование уже имеющихся законов в целях построения 
сбалансированной правовой модели и системы регулирования, защищающей интере-
сы всех потенциальных участников корпоративных отношений. При этом требуются 
адекватные меры со стороны государства практически по всем направлениям эконо-
мической и правовой реформы, включая сферу инфорсмента. 

 
 
 
 
 
 

 
 

                                                           
1 См.: [10]. 
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II.4 

СПЕЦИАЛЬНЫЙ ДОКЛАД 4 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
РАСХОДОВ 
В РОССИИ  

аждая страна при проведении налогово-бюджетной политики сталкивается 
с двумя принципиальными вопросами: (1) сколько всего денег должно тра-
тить правительство и (2) какие статьи расходов следует финансировать с 

использованием государственных ресурсов и в какой мере? 
В настоящем Специальном докладе рассматриваются имеющиеся тенденции в 

российской политике государственных расходов и делается попытка ответить на во-
прос об оптимальном размере расходов правительства и их эффективной структуре. 
В исследовании использованы методы международных сравнений и кроссрегиональ-
ного анализа. Международные сравнения показывают, что величина государственных 
расходов в России, рассчитанных как процентная доля ВВП, очень близка к среднему 
показателю стран Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР). 
В то же время исследование вопроса о расходах по российским регионам выявило не-
гативную корреляцию между темпами прироста доходов на душу населения и объе-
мом государственных расходов, хотя позитивное воздействие некоторых расходных 
статей на рост доходов не вызывает сомнений. 

                                                           

  Автор Специального доклада — Елена Шарипова, эксперт РЕЦЭП. 
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ИСПОЛНЕНИЕ БЮДЖЕТА: 
ИТОГИ ПОСЛЕДНЕГО ВРЕМЕНИ И НОВЫЕ ЦЕЛИ 

За последнее десятилетие налогово-бюджетная ситуация в России изменилась 
кардинальным образом. В 1992–1998 гг. федеральный бюджет в соответствии с тра-
дициями плановой экономики зачастую выступал донором для неэффективно функ-
ционирующих предприятий, находящихся в государственной собственности. Сущест-
вовали серьезные проблемы как в получении доходов, так и в управлении государст-
венными расходами. В 1999 г. правительству удалось резко улучшить налогово-
бюджетную ситуацию в стране в отношении сбора доходов, и в 2000 г. был зафикси-
рован общий профицит бюджета. 

Причинами такого успеха стали как благоприятная ситуация на внешних рын-
ках (повышение мировых цен на нефть и, следовательно, рост доходов экспортеров 
нефти), так и институциональные изменения внутри страны (повышение налогово-
бюджетной дисциплины, принятие нового Бюджетного кодекса). В 2000 г. общий 
объем доходов расширенного бюджета превысил 38% ВВП, из которых на долю фе-
дерального бюджета пришлось 16%, региональных бюджетов — 13% и внебюджет-
ных фондов — 9%. Согласно закону о федеральном бюджете на 2001 г., федеральные 
доходы должны соответствовать федеральным расходам и быть примерно равными 
16% ВВП. 

Новый Налоговый кодекс, принятый в 2000 г., резко уменьшил ставку подо-
ходного налога с физических лиц (единая ставка в размере 13% вступила в действие в 
январе 2001 г.). Снижение ставки налога на прибыли корпораций (с 35 до 24%), ут-
вержденное Думой в июле 2001 г., также продемонстрировало желание правительст-
ва продолжать рыночные реформы в области бюджетной политики. Однако меры по 
улучшению ситуации на стороне доходов недостаточны для того, чтобы бюджетная 
политика стала полностью эффективной. Также необходимо принимать меры по 
улучшению ситуации в политике расходов. 

«Концепция политики государственных расходов», находящаяся в настоящее 
время на рассмотрении в правительстве, направлена на повышение эффективности 
правительственных расходов с целью поддержания экономического роста и сокраще-
ния неравенства в благосостоянии населения. Концепция содержит четыре основных 
цели и принципа бюджетного регулирования в области государственных расходов. В 
число главных целей входят прозрачность в разработке и исполнении политики рас-
ходов, последовательность и координация государственной политики на всех уровнях 
бюджета. Также заявлено, что повышение эффективности государственных расходов 
невозможно без реструктуризации самого бюджетного процесса и бюджетных проце-
дур. Трансформация бюджетного процесса должна включать улучшение подготовки 
законопроекта о бюджете, исполнения бюджета и подготовки отчетов об исполнении 
бюджета, а также финансовый контроль и оценку эффективности государственных 
расходов. 

МЕТОДЫ ОЦЕНКИ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ РАСХОДОВ 

Дебаты о воздействии правительственных расходов на экономический рост 
сфокусированы на вопросе о величине этих расходов, при которой они являются (или 
могут быть) эффективными. В действительности политическая составляющая при 
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решении вопроса о размере и распределении государственных расходов зачастую 
превалирует над экономической целесообразностью. 

При оценке правительственных расходов можно придерживаться трех различ-
ных подходов1: 

(1) макроэкономический аспект; 
(2) распределение ресурсов; 
(3) техническая эффективность. 
С макроэкономической точки зрения, правительство в первую очередь долж-

но решить, сколько оно будет расходовать на приобретение необходимых товаров и 
услуг, и на основе этого принимать решение об общем объеме доходов и соответст-
вующей налоговой и долговой политике. Правительство также должно осуществлять 
налогово-бюджетное планирование в соответствии с показателями макроэкономиче-
ского развития, включая контроль за нереалистичными налогово-бюджетными со-
глашениями и обеспечение осторожной политики в условиях циклических флюктуа-
ций. 

Эффективное распределение правительственных расходов связано с установ-
лением объективных критериев принятия решений о вторжении в рыночную эконо-
мику: имеется необходимость обеспечивать доступность общественных товаров и ус-
луг, в том числе товаров и услуг, заслуживающие потребления (потребление которых 
поощряется государством), таких, как образование и здравоохранение. Однако при 
решении вопросов относительно обеспечения населения подобными товарами и услу-
гами необходимо учитывать такие моменты, как распределение доходов, состояние 
окружающей среды, ограничение монопольной деятельности и смягчение неэффек-
тивности рыночного механизма в других вопросах. 

Любая форма государственного вмешательства имеет свою цену. Решения от-
носительно наиболее желательной формы вмешательства должны базироваться на 
рассмотрении критериев простоты, прозрачности, четкости и эффективности со сто-
роны издержек. В число других параметров при рассмотрении вопроса о распределе-
нии расходов входят потенциальные негативные результаты как чрезмерного, так и 
недостаточного предоставления средств или других форм вмешательства. 

Техническая (операциональная) эффективность подразумевает необходи-
мость избежать расточительного использования ресурсов при производстве общест-
венных благ и услуг. Главные препятствия в улучшении технической эффективности 
связаны с административными проблемами: чрезмерно централизованными бюрокра-
тическими структурами, отсутствием ответственности и/или полномочий, изменчиво-
стью законов и сопротивлением организаций угрозе потерять контроль над распреде-
лением ресурсов вследствие повышения эффективности. 

Для оценки эффективности государственных расходов наиболее часто исполь-
зуются два основных метода, а именно: международные сопоставления и межрегио-
нальные сравнения в рамках соответствующей страны. Международные сопоставле-
ния позволяют нам принять в расчет все существующие технологии, используемые 
при производстве общественных товаров и услуг, и применить в качестве критерия 
механизмы расходов, зарекомендовавшие себя в мире как наиболее эффективные. 

                                                           
1 В качестве базы для исследования автор использовал недавнюю публикацию 

ОЭСР об управлении государственными расходами; см. работу [3] в списке исполь-
зованной литературы в конце Специального доклада. 
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Однако существенные и неустранимые различия ситуаций в различных странах, так-
же как и статистические трудности порождают проблемы при использовании этого 
метода. Метод межрегиональных сравнений внутри одной страны позволяет исполь-
зовать сопоставимые статистические данные и делать сравнения с лучшей практикой, 
существующей в данной стране, хотя этот метод не свободен от трудностей, возни-
кающих из-за необходимости учета региональных различий. 

МНОГО ЛИ ТРАТИТ РОССИЯ? 

Проблема размера государственных расходов активно дебатируется экономи-
стами как на эмпирическом, так и на теоретическом уровнях. Предложения относи-
тельно оптимального для России размера валовых государственных расходов варьи-
руются в диапазоне от 10–15% ВВП (как считает советник президента по экономиче-
ским вопросам Андрей Илларионов) до более 50% ВВП (как в некоторых 
государствах, входящих в ОЭСР). 

Что касается определения оптимального размера государственных расходов, 
мы сосредоточим внимание на международных сравнениях, которые, как представля-
ется, более наглядны и понятны. 

За период с 1965 г. по 1995 г. общие государственные расходы в странах-
членах ОЭСР увеличились с 27 до 39% ВВП, после чего — к 2000 г. — сократились 
до 36,5% ВВП (см. табл. 6). 

Можно сделать несколько замечаний относительно общего размера государст-
венных расходов в странах-членах ОЭСР. Во-первых, в отдельных странах наблюда-
лись очень значительные колебания общего объема государственных расходов. Это 
может быть следствием не только ужесточения или ослабления налогово-бюджетной 
политики, приводящее к изменениям в сумме обязательств, но также существенных 
изменений тенденций коллективного выбора. Во-вторых, во многих странах наблю-
дается сходная динамика общих государственных расходов, что свидетельствует о 
межстрановых влияниях на принятие коллективных или политических решений.      В-
третьих, несмотря на сходство тенденций в области расходов, различия между стра-
нами с течением времени существенно увеличились: за период с 1965 г. по 2000 г. 
средний показатель отклонений вырос с 6 до 8 процентных пунктов ВВП, в разрыв 
между наибольшей и наименьшей долями расходов увеличился с 23 до 30% ВВП. И 
наконец, в-четвертых, что наиболее удивительно, государственные расходы в Рос-
сии на протяжении последних пяти лет были фактически таким же, как и средние 
расходы в государствах-членах ОЭСР и динамика была также сходной. 
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Таблица 6 

ОБЩИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫЕ РАСХОДЫ В РАЗЛИЧНЫХ СТРАНАХ, 
1965–2000 гг. (% ВВП) 

 1965 г. 1980 г. 1995 г. 2000 г. (по оценкам) 

Государства-члены ОЭСР 26,9 35,5 39,4 36,5 
Государства, входящие 
в зону евро 33,1 43,0 49,1 45,1 
США 25,6 31,3 32,9 29,3 
Великобритания 33,5 43,0 44,4 38,4 
Германия 35,3 46,5 46,3 43,0 
Франция 37,6 45,4 53,6 51,2 
Швеция 33,5 56,9 62,1 53,9 
Корея 14,5 19,2 19,3 23,4 
Россия – – 41,8 35,0 

* Источники: OECD, Министерство финансов РФ. 
 
В этой ситуации можно выдвигать возражения против необходимости сокра-

щения государственных расходов ниже 30% ВВП, провозглашенные в нынешней 
программе российского правительства. 

В современной практике государственного управления превалируют плавные 
изменения уровня общих расходов. Многие страны-члены ОЭСР утвердили средне-
срочные рамочные показатели для общих государственных расходов, обычно на пе-
риод от трех до пяти лет, в сочетании со среднесрочными целями, формулируемыми 
в терминах одной или нескольких налогово-бюджетных переменных. Такая практика 
проистекает из понимания того обстоятельства, что бюджетный процесс в течение 
года может оказаться подвергнутым сильному воздействию краткосрочных полити-
ческих событий, которые обуславливают непредвиденные расходы, искажают опти-
мальную политику и нарушают оптимальную структуру расходов. 

Среднесрочные рамочные показатели имеют целью привязать годовые расходы 
к среднесрочным прогнозам. Они обязывают правительство осознавать следствия те-
кущих решений в бюджетной сфере для состояния государственных финансов в бу-
дущем и брать в расчет изменения структурных и демографических факторов, изме-
нения объемов государственного долга, а также отслеживать циклично развиваю-
щуюся ситуацию. В то же время среднесрочные рамочные показатели ограничивают 
неэффективность, возникающую вследствие годовых ассигнований на многолетние 
капитальные проекты. Важно, что эти рамочные показатели поддерживаются систе-
мами объективной оценки программ расходов и что они реализуются на основе реа-
листических экономических предположений. 

Среднесрочные рамочные показатели для планирования бюджета являются 
принципиальной установкой российского правительства. Закон о бюджете на 2002 г. 
был разработан в соответствии с прогнозом развития, подготовленным правительст-
вом на среднесрочную перспективу (на период вплоть до 2005 г.) и долгосрочную 
перспективу (вплоть до 2010 г.). В начале правительство планировало создать стаби-
лизационный фонд для смягчения последствий шоковых воздействий от колебаний на 
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международных рынках (особенно на рынках энергоносителей). Предполагалось, что 
в этом фонде будут аккумулироваться и перераспределяться государственные финан-
совые ресурсы: внеплановые доходы, получаемые правительством в «хорошие» годы 
должны использоваться для финансирования незапланированных расходов в «пло-
хие» годы. К сожалению, политика правительства в этом отношении оказалась непо-
следовательной, и создание этого фонда не было включено в закон о бюджете, пред-
ставленный на рассмотрение Государственной Думы. 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ РАСХОДОВ 
В РОССИИ И СТРАНАХ-ЧЛЕНАХ ОЭСР 

По оценкам, структура государственных расходов по экономическим категори-
ям в странах-членах ОЭСР является столь же различной, как и общий объем расходов 
(см. табл. 7). 

Таблица 7 

ОБЩИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫЕ РАСХОДЫ НЕКОТОРЫХ СТРАН 
ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ КАТЕГОРИЯМ (ПО ОЦЕНКАМ), 
2000 г. (% ВВП) 

 Транс-
ферты 
доходов 

Субсидии 
предпри-
ятиям 

Платежи 
процентов 

Потреб-
ление 

Чистые 
расходы 
капитала 

Общие 
расходы 

Государства-члены 
ОЭСР 12,8 0,8 3,8 15,7 3,4 36,5 
Государства, входя-
щие в зону евро 16,7 1,4 4,2 19,7 3,0 45,1 
США 10,5 0,2 3,6 14,1 0,9 29,3 
Великобритания 13,1 0,5 2,7 18,3 3,8 38,4 
Германия 18,6 1,7 3,4 18,8 0,4 43,0 
Франция 18,1 1,3 3,3 23,4 5,1 51,2 
Швеция 18,3 1,8 4,1 26,5 3,2 53,9 
Корея 3,3 0,3 1,6 9,7 8,6 23,4 
Россия 11,0 3,0 3,5 14,5 3,0 35,0 

* Источники: OECD, оценки экспертов РЕЦЭП. 
Как правило (Япония является в этом отношении одним важным исключением), 

правительственное потребление выше, чем трансферты доходов, что свидетельствует 
о некотором неравновесии политического выбора между обеспечением обществен-
ных благ, с одной стороны, и поддержкой частного потребления и влиянием на рас-
пределение доходов — с другой. Трансферты капитала являются высокими в азиат-
ских странах, что отражает традиционное предпочтение, отдаваемое в них централи-
зованным инвестициям. И опять, структура государственных расходов в России 
сравнима со средней для стран-членов ОЭСР, за исключением более важной роли 
субсидий предприятиям и несколько меньшей доли трансферта доходов в России. 
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Функциональная структура государственных расходов является намного более 
сложной (см. табл. 8). 

Таблица 8 

СТРУКТУРА ГОСУДАРСТВЕННЫХ РАСХОДОВ 
НЕКОТОРЫХ СТРАН ПО ФУНКЦИЯМ, 
1995 г. (% ВВП) 

 Транс-
ферты 
доходов 

Общест-
венные 
товары 

Товары, 
заслуживаю-
щие потреб-
ления 

Экономи-
ческие 
услуги 

Проценты 
по государ-
ственному 
долгу 

Общие 
расходы 

США 9,4 9,2 11,9 2,8 4,8 38,1 
Великобритания 15,6 5,4 11,5 3,3 3,6 39,4 
Германия 10,7 5,2 13,9 4,5 3,7 38,0 
Франция (1993 г.) 20,9 9,2 14,1 3,1 3,5 50,8 
Швеция 21,2 5,4 17,2 3,4 6,8 54,0 
Корея 1,8 5,7 5,6 3,7 0,5 17,4 
Россия (2000 г.) 11,0 6,5 10,0 4,0 3,5 35,0 

* Источники: OECD, оценки экспертов РЕЦЭП. 
 
В большинстве рассматриваемых стран в 90-е гг. наблюдались сходные тен-

денции в динамике функциональной структуры доходов. В частности, в большинстве 
стран произошло сокращение производства общественных товаров и экономических 
услуг наряду с увеличением производства товаров, потребление которых поощряется 
государством, и трансфертов доходов. 

Функциональная структура государственных расходов в России является похо-
жей на такую же структуру в развитых странах. При измерении как процентной доли 
валовых расходов, по сравнению с государствами Европы, Россия тратит немного 
меньше средств на товары, потребление которых поощряется государством (за ис-
ключением Франции), и значительно больше на общественные товары. Однако это 
сравнение не позволяет нам ответить на вопрос: достигают ли государственные рас-
ходы своих целей? Другими словами, мы не может выяснить, например, получают ли 
российские граждане достаточную и надлежащую медицинскую помощь. Для того 
чтобы ответить на этот вопрос, требуется более детальный анализ. 

УПРАВЛЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫМИ РАСХОДАМИ 
В РОССИЙСКИХ РЕГИОНАХ 

Для более детального исследования эффективности валовых государственных 
расходов и их основных статей был использован кроссрегиональный анализ. В сред-
нем региональные государственные расходы в России насчитывают около 20% вало-
вого регионального продукта и оказывают существенное воздействие на экономиче-
ское развитие регионов. Правительство влияет на экономическое развитие путем 
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производства частных и общественных товаров, а также внесением искажений в 
функционирование частных рынков (например, субсидии предприятиям, в результате 
чего снижаются цены на их продукцию). Учитывая то обстоятельство, что государст-
венное вмешательство в экономическую сферу все еще остается в России весьма зна-
чительным, воздействие расходов региональных органов власти на экономический 
рост можно рассматривать в качестве меры эффективности государственных расхо-
дов. 

Несмотря на то что использование кроссрегионального метода позволяет нам 
избежать многих трудностей (например, связанных с тем, что в различных странах 
применяется разная методология), проблемы со статистическим данными остаются, 
поскольку согласованные данные в России имеются только с 1996 г. Такой короткий 
период не позволяет осуществить исследование воздействия бюджетной политики во 
времени. 

В настоящем Специальном докладе использованы данные по темпам прироста 
ВВП и доходу на душу населения, уровням государственных расходов и различным 
расходным статьям по 79 российским регионам (без Чеченской республики и авто-
номных округов). 

ЭФФЕКТИВНЫЙ РАЗМЕР ГОСУДАРСТВЕННЫХ РАСХОДОВ 

Согласно подходу общего равновесия1, достижение оптимального размера го-
сударственных расходов оказывает позитивное влияние на экономический рост. Ре-
гиональное развитие в России в течение периода 1996–1999 г. показывает, что общие 
региональные расходы негативно коррелируют с ростом. Это означает, что, несмотря 
на благоприятные для России в целом итоги страновых сопоставлений, общий уро-
вень региональных расходов является неэффективным и не способствует ускорению 
экономического роста в стране. 

Анализ воздействия государственных расходов на индекс реального дохода на 
душу населения также демонстрирует наличие отрицательной зависимости, хотя кор-
реляция этих двух параметров является менее сильной. На этом основании можно 
предположить, что, с одной стороны, повышение государственных расходов (при 
прочих равных условиях) ухудшает экономическую ситуацию в регионах, но, с дру-
гой стороны, в определенной степени сдерживает падение доходов домашних хо-
зяйств. 

Российские регионы чрезвычайно разнообразны с точки зрения распределения 
рабочей силы, природных ресурсов, накопления человеческого капитала и т. д. Для 
того чтобы обнаружить общий результат всех этих различий в благосостоянии между 
регионами был использован статистический тест, позволяющий проверять гипотезу о 
том, что изучаемая зависимость выражается в виде значимо различающихся уравне-
ний регрессии, соответствующих выделенным группам регионов (structurae break 
points test). 

Обследование экономического развития нескольких групп регионов в соответ-
ствии с их относительными экономическими параметрами (такими, как душевое по-
требление домашних хозяйств) не подтвердило предположение о том, что меры бюд-
жетной политики по-разному воздействуют на ситуацию в разных регионах. Несмот-
ря на имеющуюся тенденцию, состоящую в том, что богатые регионы являются более 
независимыми от размера государственных расходов, это отношение не является ста-

                                                           
1 См., например: [8]. 
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тистически значимым для периода наблюдений. Развитие богатых и слабых регионов 
лучше увязывается с теорией конвергенции, которая исследует вопрос, действитель-
но ли бедные регионы догоняют богатые. Более подробно этот вопрос рассмотрен в 
работе [6] , которая готовится к публикации. В ней анализируется процесс региональ-
ной дивергенции, при котором богатые регионы становятся богаче, а бедные — бед-
нее. 

СТРУКТУРА ГОСУДАРСТВЕННЫХ РАСХОДОВ 

Анализ воздействия основных расходных статей бюджета на экономический 
рост обнаруживает негативную корреляцию между ростом и расходами на жилье. 
Проблема реформирования жилищной сферы является крайне сложной и неотложной 
для России. Расходы по данной статье достигают 20% общего объема расходов ре-
гиональных бюджетов и их неэффективность является очевидной. 

Другой крупной бюджетной статьей расходов выступают субсидии националь-
ной экономике (промышленному строительству и сельскохозяйственному сектору), 
на долю которых приходится около 10% общего объема расходов региональных 
бюджетов. Оценки воздействия этих расходов на экономический рост не обнаружи-
вают значимой корреляции. 

К сожалению, весьма незначительный период наблюдений не позволяет рас-
смотреть воздействие таких расходных статей, как социальные пособия и услуги 
здравоохранения (6 и 13% общего объема расходов региональных бюджетов соответ-
ственно). Статистический анализ не выявляет связей между экономическим ростом и 
этими расходами. Серьезное ухудшение предоставляемых населению медицинских 
услуг наряду с неэффективной социальной политикой повышает уровень бедности, 
который будет в долгосрочной перспективе воздействовать на общий экономический 
рост. 

С теоретической точки зрения изучалась также роль человеческого капитала. 
Для измерения человеческого капитала использовались показатели общих региональ-
ных государственных расходов на образование и фундаментальные научные исследо-
вания. Статистический анализ показывает значительную позитивную роль человече-
ского капитала в региональном развитии. Это обстоятельство, скорее, вызывает 
удивление, особенно если учитывать масштабы проблемы «утечки мозгов», с которой 
в настоящее время сталкивается Россия, и ухудшение качества среднего образования. 
Анализ региональной конвергенции также свидетельствует о позитивном воздействии 
человеческого капитала на экономический рост1. 

ТРАНСФЕРТЫ И ФИНАНСОВАЯ ПОМОЩЬ 

Существуют многие теоретические подходы к рассмотрению такой проблемы 
государственных финансов, как распределение полномочий между центральными и 
региональными органами власти2. В некоторых статьях3 доказывается, что местные 
органы власти распределяют средства более эффективно и должны получать боль-
шую часть доходов (распределение доходов в пользу регионов) и иметь больше само-

                                                           
1 См.: [6]. 
2 См.: [13]. 
3 См., например: [9]. 
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стоятельности в управлении почти всеми расходами (за исключением военных и не-
которых других). 

Оценка эффективности политики финансовой помощи довольно трудна приме-
нительно к России. В настоящее время общую финансовую помощь российским ре-
гионам можно подразделить на две категории: налогово-бюджетные трансферты и 
централизованные кредиты. Центр не знает и не контролирует, как расходуются осу-
ществляемые им трансферты региональными органами власти, в то время как расхо-
дование средств централизованных кредитов контролируется. 

Проведенные авторами исследования показывают, что финансовая помощь в 
целом не влияет на региональный экономический рост. Более того, имеется негатив-
ная корреляция между трансфертами и ростом, в то время как выявлено позитивное 
воздействие централизованных кредитов на рост. Следовательно, представляется, что 
в настоящее время в России центральное правительство проводит более эффективную 
политику, чем региональные органы власти. 

Наши выводы в некоторой степени противоречат результатам, представленным 
в работе [9], но соответствуют институциональным аспектам, которые влияют на ре-
альное экономическое развитие. В действительности российское федеральное прави-
тельство осуществляет значительно более прозрачную бюджетную политику и де-
монстрирует более существенные улучшения в области налогово-бюджетной дисцип-
лины по сравнению с региональными органами власти. 

КРЕДИТНАЯ И ИНВЕСТИЦИОННАЯ ПОЛИТИКА 

Анализ региональной кредитной политики показывает, что огромные государ-
ственные кредиты, предоставленные реальному сектору экономики и банкам в 
1994 г., способствовали краху 1998 г. В 1994 г. центральное правительство предоста-
вило кредиты в помощь экономике для увеличения оборотных средств предприятий 
(обескровленных огромной инфляцией), создания стимулов к инвестициям и сокра-
щения бартерных расчетов. В действительности большая часть этих кредитов в конце 
концов оказалась на новом рынке государственных облигаций (ГКО). В результате 
правительству не удалось обеспечить рост производства и сократить бартер, и ему 
пришлось заморозить рынок ГКО, когда долговое бремя стало невыносимым для 
бюджета. 

Падение объема валовых инвестиций в основной капитал в начале рыночных 
реформ в России оказало существенное воздействие на реальное падение темпов эко-
номического развития в середине 90-х гг. Исследование этого вопроса также показы-
вает, что инвестиции местных органов власти в основной капитал в период 1997–
1999 гг. имеют положительную корреляцию с реальными темпами экономического 
роста. 

ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

Международные сопоставления показывают, что общие государственные рас-
ходы России, рассчитанные как процентная доля ВВП, примерно такие же, как и в 
развитых странах, где они, как предполагается, должны быть эффективными. Что яв-
ляется источников неэффективности в России, так это структура валовых государст-
венных расходов. Общих расходов России, которые составляют примерно 35% ВВП, 
должно быть достаточно для обеспечения общественных услуг. Это тем более верно, 
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что в нынешней правительственной программе приоритетным является повышение 
эффективности распределения имеющихся ресурсов. 

Межрегиональное исследование по России выявило негативную корреляцию 
между темпами экономического роста и объемами государственных расходов. Как 
представляется, темпы роста являются чувствительными к уровню инвестиций в ка-
питал из регионального бюджета и не чувствительны к объему бюджетных субсидий, 
предоставляемых регионам. Первый результат подтверждает ту точку зрения, что со-
кращение инвестиций в основной капитал было одной из главных причин экономиче-
ского спада в России на протяжении 90-х гг. Второй результат можно рассматривать 
или как отражение неэффективности политики предоставления субсидий централь-
ным правительством, или как стремление правительства помочь слабым регионам. 
Представляется, что первая интерпретация больше соответствует действительности, 
поскольку, как указано выше, разрыв между бедными и богатыми регионами в реаль-
ности увеличивается. 

Несмотря на существенное ухудшение ситуации с человеческим капиталом на 
протяжении последнего десятилетия, он по-прежнему играет существенную роль в 
экономическом развитии российских регионов. Регионы, которые тратят больше 
средств на образование и научные исследования, похоже, в будущем станут разви-
ваться быстрее. Что касается кредитной политики, то, как представляется, она была 
неэффективной на протяжении 90-х гг., и исследования авторов показывают, что ог-
ромные государственные кредиты, предоставленные в 1994 г., можно рассматривать 
как важнейший фактор кризиса 1998 г. 

Суммируя результаты как международных сопоставлений, так и межрегиональ-
ного анализа, следует выделить следующие меры в качестве наиболее важных для 
повышения эффективности политики бюджетных расходов в России: 

  оценка необходимых объемов государственных расходов по основным бюд-
жетным статьям, оценка валовых государственных расходов и проведение 
соответствующей бюджетной политики (включая налоговые, правовые и 
структурные реформы); 

  эффективное перераспределение полномочий и ответственности между цен-
тром и регионами; 

  соглашения, которые должны обеспечивать простоту, прозрачность, спра-
ведливость государственных расходов и их эффективность с точки зрения 
издержек. 
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III.1 

СОСТОЯНИЕ 
МИРОВОЙ 
ЭКОНОМИКИ 

РЕЗКОЕ ЗАМЕДЛЕНИЕ ТЕМПОВ РОСТА 
МИРОВОЙ ЭКОНОМИКИ 

Заметное замедление темпов роста мировой экономики началось в 2000 г., хотя 
среднегодовой показатель все еще был очень высоким. В первые три квартала теку-
щего года это замедление усилилось. Квартальные темпы прироста ВВП (относи-
тельно предыдущего квартала) в США и государствах Европы практически свелись к 
нулю.  

Согласно большому количеству опережающих показателей, используемых для 
прогнозирования, в этих странах наиболее сложная фаза экономического цикла еще 
впереди. В США Purchasing Manager’s Index, отражающий ожидания американских 
фирм, в недавнее время неожиданно повысился, но находится все еще на низком 
уровне. В зоне евро показатель EUROFRAME, являющийся основным количествен-
ным показателем квартальной динамики ВВП, указывает на рост менее 2% в текущем 
году. Япония стоит накануне осуществления серьезных структурных реформ, кото-
рые в краткосрочной перспективе будут связаны с определенными трудностями. 

Ослабление экономической активности в наиболее развитых странах оказывает 
воздействие и на другие государства. Зависимые от развития высокотехнологичного 
производства азиатские страны страдают от существенного уменьшения спроса на 
продукцию отраслей высоких технологий, прежде всего из-за падения инвестицион-
ной активности в США. Государства Западной и Центральной Европы испытывают 
отрицательное воздействие ослабления спроса в Европейском союзе. 

Только в отдельных странах, таких, как Китай и Индия, имеющих закрытую 
экономику, сохраняется ее рост. Почти все другие экономические регионы миры пе-
реживают одновременное замедление темпов роста, что является основанием для 
серьезного беспокойства. 
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Таблица 9 

ОСНОВНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ МИРОВОЙ ЭКОНОМИКИ, 
1991 г. — август 2001 г.* 

 1991– 1999 г. 2000 г. 2001 г. 

 2000 гг.   январь февраль март апрель май июнь июль август 

ПРОМЫШЛЕННОЕ ПРОИЗВОДСТВО (изменение за год, %)** 
США 6,2 3,9 5,7 3,1 1,9 0,8 –0,2 –1,4 –2,6 – – 
Япония 1,8 0,0 5,2 3,2 2,8 0,5 –1,0 –3,2 –5,5 – – 
Европейский 
союз 

 
3,7 

 
1,5 

 
4,6 

 
4,3 

 
4,3 

 
3,6 

 
2,4 

 
1,1 

 
0,1 

 
– 

 
– 

Украина*** 0,1 –1,8 3,2 11,5 9,6 9,8 10,2 14,3 14,8 – – 
Белоруссия –0,9 3,4 6,0 – – – – – – – – 
 
ИНФЛЯЦИЯ (изменение за год, %) 
США 3,0 2,2 3,4 3,5 3,4 2,8 3,3 3,6 3,3 2,7 – 
Япония 0,3 –0,3 –0,6 0,1 –0,1 –0,4 –0,4 –0,5 –0,5 –0,5 – 
Европейский 
союз 

 
2,6 

 
1,3 

 
2,5 

 
2,7 

 
2,7 

 
2,6 

 
2,8 

 
3,1 

 
2,9 

 
2,7 

 
– 

Украина 118,0 –9,8 74,4 22,1 18,9 17,3 17,0 15,1 11,6 9,9 – 
Белоруссия 390,6 146,7 328,6 90,6 81,0 77,8 74,8 71,5 65,0 – – 
 
ЦЕНЫ НА МИРОВЫХ ТОВАРНЫХ РЫНКАХ 
Сырая нефть 
сорта «Urals» 
(дол. за 
1 баррель) 

 
 

22,1 

 
 

17,2 

 
 

26,6 

 
 

24,9 

 
 

24,9 

 
 

21,7 

 
 

23,9 

 
 

26,6 

 
 

25,5 

 
 

23,1 

 
 

– 
Никель (дол. 
за 1 тонну) 

 
8511,4 

 
6007,8 

 
8632,9 

 
6977,5 

 
6551,3 

 
6158,0 

 
6362,6 

 
7087,5 

 
6651,1 

 
5948,2 

 
5531,3 

Пшеница 
(дол. за 
1 тонну) 

 
 

215,9 

 
 

152,1 

 
 

146,6 

 
 

161,0 

 
 

158,2 

 
 

154,3 

 
 

147,4 

 
 

148,6 

 
 

154,3 

 
 

151,7 

 
 

149,0 

* Источники: Institut fur Wirtschaftsforschung, Humburg (HWWA); International 
Energy Association (IEA); Organization of Economic Cooperation and Development 
(OECD); The Research Institute of the Finnish Economy (ETLA). 

** Месячные наблюдения, трехмесячная скользящая средняя. 
*** Реальный ВВП. 
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График 21 

ГОДОВЫЕ ТЕМПЫ ИНФЛЯЦИЯ В НЕКОТОРЫХ СТРАНАХ МИРА, 
январь 1997 г. — июль 2001 г. (%)* 
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* Источник: Organization of Economic Cooperation and Development (OECD). 
США, Япония, государства Европейского союза, Украина — левая шкала; Бе-

лоруссия — правая шкала. 
 
Рынки сырья также подверглись воздействию уменьшения спроса. Цены на 

нефть снижались со своего пикового уровня, зафиксированного осенью 2000 г., 
вплоть до конца лета текущего года, и в августе колебались вокруг отметки 25 дол. за 
1 баррель, даже несмотря на то что Организация стран-экспортеров нефти (ОПЕК) 
несколько раз принимала решения о сокращении поставок нефти на мировые рынки. 
Согласно индексу HWWA (Institut fur Wirtschaftsforschung, Humburg), долларовые це-
ны на промышленное сырье в августе 2001 г. были на 10% ниже, чем годом ранее. 
Если начнется ослабление американского доллара, как предсказывают многие анали-
тики, может начаться рост долларовых цен еще до восстановления спроса. В целом 
цены на сырье первыми реагируют на циклический подъем спроса в промышленно 
развитых странах. 

Несмотря на то что правительство многих промышленно развитых стран пыта-
ются стимулировать развитие экономики путем снижения налогов, а центральные 
банки ослабляют кредитно-денежную политику, потребуется время, для того чтобы 
начался переход к фазе усиления экономического роста. 

Для России нынешняя мировая экономическая ситуация означает ослабление 
спроса и снижение цен на основные товары ее экспорта. Недавние террористические 
акты в США увеличили вероятность ухудшения ситуации в мировой экономике в си-
лу роста неопределенности относительно перспектив ее развития. 
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График 22 

ДИНАМИКА ДОЛЛАРОВОГО ИНДЕКСА ЦЕН НА СЫРЬЕ, 
январь 1997 г. — август 2001 г.* 
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* Источник: Institut fur Wirtschaftsforschung, Humburg (HWWA). 
Показатели января 1997 г. приняты за 100. 

График 23 

ДИНАМИКА ЦЕН НА НЕФТЬ НА МИРОВЫХ РЫНКАХ, 
январь 1995 г. — июль 2001 г.* 
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* Источник: International Energy Association (IEA). 
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График 24 

РЕАЛЬНЫЙ ВАЛОВОЙ ВНУТРЕННИЙ ПРОДУКТ 
В ПОСТОЯННЫХ ЦЕНАХ 2000 г., 
I квартал 1993 г. — I квартал 2001 г. 
(млрд руб., на сезонно сглаженном годовом уровне)* 
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* Источники: Госкомстат, оценки экспертов РЕЦЭП. 

 

 

Таблица 10 

ВАЛОВОЙ ВНУТРЕННИЙ ПРОДУКТ В ТЕКУЩИХ ЦЕНАХ, 
1994 г. — II квартал 2001 г. (млрд руб.)* 

Период ВВП Потребление 
домохозяйств 

Институцио-
нальное 

потребление** 

Валовое 
накопление 
каптала 

Увеличение 
запасов*** 

Чистый 
экспорт 

ГОДОВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ 
1994 610 267 155 133 28 28 
1995 1540 760 336 328 64 53 
1996 2146 1056 489 454 57 89 
1997 2479 1266 626 483 31 74 
1998 2741 1499 602 485 –41 196 
(См. продолж.) 
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Период ВВП Потребление 
домохозяйств 

Институцио-
нальное 

потребление** 

Валовое 
накопление 
каптала 

Увеличение 
запасов*** 

Чистый 
экспорт 

1999 4757 2498 806 767 –123 810 
2000 7063 3325 1182 1294 –208 1471 
КВАРТАЛЬНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ 
1999 
I кв. 867 530 115 115 –17 124 
II кв. 1108 574 195 157 21 161 
III кв. 1359 648 202 212 90 206 
IV кв. 1424 746 295 282 –217 318 

2000 
I кв. 1461 720 232 189 –45 366 
II кв. 1642 765 298 269 –48 357 
III кв. 2004 865 297 372 118 352 
IV кв. 1956 975 354 464 –233 396 

2001 
I кв. 1886 945 281 270 30 361 
II кв. 2108 1046 390 381 –12 303 

* Источник: Госкомстат. 
** Потребление правительственных и некоммерческих организаций. 
*** Включая статистическую погрешность. 

Таблица 11 

ВАЛОВОЙ ВНУТРЕННИЙ ПРОДУКТ 
В ПОСТОЯННЫХ ЦЕНАХ 2000 г., 
1994 г. — II квартал 2001 г. (млрд руб.)* 

Период ВВП Потребление 
домохозяйств 

Институцио-
нальное по-
требление** 

Валовое 
накопление 
каптала 

Увеличение 
запасов*** 

Чистый 
экспорт 

ГОДОВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ 
1994 6961 3351 1206 1685 372 346 
1995 6676 3257 1151 1559 351 358 
1996 6449 3104 1158 1258 495 433 
1997 6507 3272 1131 1186 523 395 
1998 6188 3193 1135 1070 –44 834 
1999 6522 3053 1165 1120 –253 1437 
2000 7063 3325 1182 1294 –208 1471 
(См. продолж.) 
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Период ВВП Потребление 
домохозяйств 

Институцио-
нальное по-
требление** 

Валовое 
накопление 
каптала 

Увеличение 
запасов*** 

Чистый 
экспорт 

КВАРТАЛЬНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ 
1999 
I кв. 1440 741 245 188 –111 377 
II кв. 1561 708 301 239 –15 328 
III кв. 1750 762 284 302 –86 316 
IV кв. 1770 842 335 391 –213 416 

2000 
I кв. 1573 775 249 206 –53 396 
II кв. 1696 781 306 278 –47 378 
III кв. 1904 843 288 362 96 314 
IV кв. 1891 925 338 448 –204 384 

2001 
I кв. 1650 842 247 212 –12 361 
II кв. 1782 869 302 298 –19 331 

* Источники: Госкомстат, оценки А. Косарева (Бюро экономического анали-
за) и А. Полетаева (ИМЭМО РАН). 

** Потребление правительственных и некоммерческих организаций. 
*** Включая статистическую погрешность. 

ВОЗОБНОВЛЕНИЕ РОСТА ИНВЕСТИЦИЙ 

В I квартале 2001 г. (это последний квартал, по которому во время написания 
настоящего выпуска имелись данные системы национальных счетов) реальный ВВП 
увеличился на 0,9% по отношению к предыдущему кварталу в сезонно сглаженным 
исчислении и на 4,9% превысил показатель I квартала 2000 г. Среди основных ком-
понентов ВВП потребление домашних хозяйств в I квартале 2001 г. было на 8,6% 
выше, чем годом ранее, и валовые инвестиции в основной капитал на 3,3% превыси-
ли уровень I квартала 2000 г. Институциональное потребление (потребление прави-
тельственных и некоммерческих организаций) в I квартале 2001 г. было на 0,9% ни-
же, чем годом ранее, а чистый экспорт товаров и услуг — на 8,9% ниже, чем в 
I квартале 2000 г. 

Приблизительно такие же тенденции наблюдались и в динамике некоторых 
других показателей, которые примерно корреспондируют с изменением компонентов 
ВВП и предоставляют дополнительную информацию о динамике компонентов сово-
купного спроса. Реальные потребительские расходы (аппроксимация потребления 
домашних хозяйств) в I квартале 2001 г. увеличились на 1,2% по отношению к пре-
дыдущему кварталу в сезонно сглаженном исчислении и на 7,4% — к I кварталу 
2000 г. Валовые инвестиции в основной капитал (аппроксимация валового накопле-
ния основного капитала) в I квартале 2001 г. фактически, с учетом сезонной коррек-
тировки, сократились на 1,7% по сравнению с предыдущим кварталом, но на 5,9% 
превысили показатель годичной давности. Профицит торгового баланса товаров и ус-
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луг в I квартале 2001 г. оказался на 2,1% ниже, чем в I квартале 2000 г. даже в номи-
нальном рублевом исчислении (при расчетах на основе текущего валютного курса 
рубля). 

График 25 

ИНДИКАТОРЫ КОНЕЧНОГО СПРОСА, 
декабрь 1998 г. — июль 2001 г. 
(2000 г. = 100, сезонно сглаженные показатели)* 
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* Источники: Госкомстат, оценки экспертов РЕЦЭП. 

 

Таблица 12 

ТЕКУЩИЕ ПОКАЗАТЕЛИ КОНЕЧНОГО СПРОСА, 
1994 г. — II квартал 2001 г.* 

Период Номинальные расходы Реальные расходы** 

 потреби-
тельские 
расходы 

непроцентные 
расходы 

федерального 
бюджета 

валовые 
инвестиции 
в основной 
капитал 

чистый 
экспорт 
товаров 
и услуг 

потреби-
тельские 
расходы 

валовые 
инвестиции 
в основной 
капитал 

 млрд. руб. 2000 г. = 100 

1994 238  109 23 106 131 
1995 643  267 49 97 118 
(См. продолж.) 
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Период Номинальные расходы Реальные расходы** 

 потреби-
тельские 
расходы 

непроцентные 
расходы 

федерального 
бюджета 

валовые 
инвестиции 
в основной 
капитал 

чистый 
экспорт 
товаров 
и услуг 

потреби-
тельские 
расходы 

валовые 
инвестиции 
в основной 
капитал 

 млрд. руб. 2000 г. = 100 

1996 950 608 376 88 95 97 
1997 1142 798 409 64 99 92 
1998 1375 693 407 123 97 81 
1999 2230 1068 670 783 92 85 
2000 2948 1681 1165 1489 100 100 
КВАРТАЛЬНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ 
1999 
 I кв. 466 158 97 128 91 84 
 II кв. 516 248 131 145 91 83 
 III кв. 582 272 186 204 93 85 
 IV кв. 667 390 257 316 95 88 
2000 
 I кв. 633 278 166 364 97 96 
 II кв. 677 366 236 356 99 99 
 III кв. 763 394 330 373 101 102 
 IV кв. 875 642 433 396 103 103 
2001 
 I кв. 830 355 245 356 104 101 
 II кв. 923 537 339 310 108 107 

* Источники: Госкомстат, Министерство финансов, ЦБР, оценочные данные 
экспертов РЕЦЭП. 

В таблице приведены пересмотренные данные. 
** Показатели в реальном выражении являются сезонно сглаженными. 
 
Используя эти аппроксимации, мы имеем возможность получить примерную 

картину развития ситуации во II квартале 2001 г. Рост реальных потребительских 
расходов в сезонно сглаженном выражении во II квартале 2001 г. ускорился до 3,5% 
на квартальном уровне, в результате чего реальные потребительские расходы в этом 
квартале на 9,5% превысили показатель II квартала 2000 г. 

Реальные расходы на непродовольственные товары во II квартале 2001 г. уве-
личились в сезонно сглаженном исчислении на 5% по сравнению с предыдущим 
кварталом (2,3% в I квартале 2001 г.) и на 14,6% превысили показатель II квартала 
2000 г. Реальные расходы на продукты питания выросли во II квартале 2001 г. с уче-
том сезонной корректировки на 3,1% по отношению к предыдущему кварталу (0,8% в 
I квартале 2001 г.) и на 8,1% по отношению ко II кварталу 2000 г. Реальные расходы 
на платные услуги повысились во II квартале 2001 г. на 0,3% в сезонно сглаженном 
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выражении по отношению к предыдущему кварталу (0,8% в I квартале 2001 г.) и 
только на 2,4% превысили уровень II квартала 2000 г. 

Рост валовых инвестиций в основной капитал во II квартале 2001 г. возобно-
вился: в сезонно сглаженном выражении по отношению к предыдущему кварталу 
этот показатель увеличился на 5,7%. В результате объем реальных инвестиций во 
II квартале 2001 г. оказался на 8,3% выше, чем годом ранее. Рост инвестиций про-
изошел за счет крупных и средних предприятий в топливной промышленности и на 
транспорте (последний также существенно связан с топливной отраслью: большая 
часть инвестиций в транспорт направляется в развитие нефте- и газопроводов). 

График 26 

ВАЛОВЫЕ ИНВЕСТИЦИИ В ОСНОВНОЙ КАПИТАЛ 
ПО СЕКТОРАМ ЭКОНОМИКИ В ПОСТОЯННЫХ ЦЕНАХ 2000 г., 
I квартал 1998 г. — II квартал 2001 г. (млрд руб.)* 
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* Источники: Госкомстат, оценки экспертов РЕЦЭП. 
 
Согласно оценкам авторов, в I квартале 2001 г. инвестиции крупных и средних 

предприятий в топливную промышленность и транспорт составили 37% общего объ-
ема инвестиций и на 3% превысили показатель годичной давности, в то время как ин-
вестиции во все остальные секторы экономики (включая малый бизнес и теневую 
экономику) были на 8% выше, чем в I квартале 2000 г. Во II квартале 2001 г. инве-
стиции крупных и средних предприятий в топливную промышленность и транспорт 
составили уже 46% общего объема инвестиций и на 51% превысили показатель 
II квартала 2000 г. При этом объем инвестиций во все другие секторы экономики во 
II квартале 2001 г. оказался на 13% ниже, чем годом ранее. 

Фактически прирост реальных инвестиций в основной капитал на протяжении 
1999–2001 гг. произошел почти исключительно за счет крупных и средних предпри-
ятий в топливной промышленности и на транспорте, в то время как объемы инвести-
ций во всех других секторах экономики оставались довольно стабильными или даже 
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несколько сократились за последние три года. Например, в первом полугодии 2001 г. 
общий объем реальных валовых инвестиций в основной капитал на 21% превысил 
показатель первого полугодия 1998 г. Однако это общее увеличение было достигнуто 
исключительно за счет роста инвестиций крупных и средних предприятий в топлив-
ной промышленности и на транспорте, которые выросли за указанный период на 
132%. А реальный объем инвестиций всех других экономических агентов и секторов 
экономики в первом полугодии 2001 г. фактически был ниже на 10%, чем в первом 
полугодии 1998 г. 

Во II квартале 2001 г. существенно увеличились не связанные с обслуживанием 
государственного долга расходы консолидированного бюджета (аппроксимация ин-
ституционального потребления товаров и услуг) в номинальном выражении (см. главу 
«Бюджет» настоящего выпуска «Обзора экономики России»). Этот показатель на 
47% превысил уровень, зафиксированный во II квартале 2000 г., в то время как в 
I квартале 2001 г. он был только на 28% выше, чем годом ранее. Беря в расчет тот 
факт, что годовые темпы прироста номинальных потребительских расходов во 
II квартале 2001 г. составили 36% (9,5% в реальном выражении), а годовые темпы 
прироста номинальных валовых инвестиций в основной капитал — 44% (8,3% в ре-
альном выражении), можно предположить, что расходы бюджета, не связанные с вы-
платами процентов по государственному долгу, во II квартале 2001 г. также имели 
положительные темпы прироста за год в реальном выражении, и, таким образом, 
также внесли вклад в общее повышение конечного спроса. 

И наконец, профицит торгового баланса по товарам и услугам (аппроксимация 
чистого экспорта товаров и услуг) продолжал сокращаться даже в номинальном вы-
ражении. Во II квартале 2001 г. этот показатель составил 310 млрд руб. по текущему 
обменному курсу, что на 13% меньше, чем во II квартале 2000 г. Увеличение торго-
вого баланса в ближайшее время представляется маловероятным (за исключением се-
зонных квартальных вариаций) и в любом случае не станет основой роста экономики 
в целом. 

УСКОРЕНИЕ ТЕМПОВ РОСТА ПРОИЗВОДСТВА 

В течение последних месяцев Госкомстат существенным образом пересмотрел 
данные по нескольким отраслям. Индексы промышленного производства были пере-
смотрены ретроспективно вплоть до 1995 г. в результате перехода от весов 1995 г. к 
весам 1999 г. Данные по сельскохозяйственному производству были пересмотрены 
по крайней мере для 2000 г. и, вероятно, для предыдущих лет (полные результаты 
этого пересмотра еще не опубликованы), также с учетом новых цен. 

В результате этих пересмотров индекс производства в пяти основных секторах 
экономики (промышленность, строительство, сельское хозяйство, грузовые перевоз-
ки и розничная торговля) также претерпел существенное изменение. Окончательные 
данные по оптовой торговле были пересмотрены полностью вследствие новых прин-
ципов классификации торговых компаний, однако новые показатели в настоящее 
время доступны только за период начиная с 1999 г. 
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Таблица 13 

РЕАЛЬНЫЙ ВАЛОВОЙ ВЫПУСК ПРОДУКЦИИ 
ПО СЕКТОРАМ ЭКОНОМИКИ, 
1994 г. — II квартал 2001 г.* 

Период Пять основ-
ных секторов 

Промышлен-
ность 

Строитель-
ство 

Сельское 
хозяйство 

Грузовой 
транспорт 

Розничная 
торговля 

ГОДОВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ 
1994 98 90 121 117 103 106 
1995 93 87 114 107 102 100 
1996 89 83 95 102 97 99 
1997 90 85 89 103 94 103 
1998 85 81 85 90 91 99 
1999 91 89 90 93 95 92 
2000 100 100 100 100 100 100 
КВАРТАЛЬНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ 
1999 
I кв. 88 86 88 93 93 90 
II кв. 90 88 87 97 96 91 
III кв. 91 90 91 89 96 92 
IV кв. 94 93 93 94 97 94 

2000 
I кв. 97 97 97 99 99 97 
II кв. 99 98 100 101 100 98 
III кв. 101 102 101 100 100 101 
IV кв. 103 103 103 99 101 104 

2001 
I кв. 103 103 103 100 101 105 
II кв. 105 104 106 103 104 110 

* Источники: Госкомстат, оценочные данные авторов настоящего выпуска 
«Обзора экономики России». 

В таблице приведены пересмотренные данные. 
Представлены сезонно скорректированные данные. Показатели 2000 г. при-

няты за 100. 
 
Темпы прироста промышленного производства во II квартале 2001 г. не-

сколько ускорились и достигли 1,3% в сезонно сглаженном выражении по отноше-
нию к предыдущему кварталу (0,3% в I квартале 2001 г. и 0,9% IV квартале 2000 г.). 
В результате промышленное производство во II квартале 2001 г. на 5,9% превысило 
уровень соответствующего периода предыдущего года. 
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Таблица 14 (а) 

ИНДЕКСЫ ПРОИЗВОДСТВА 
ПО ОТРАСЛЯМ ПРОМЫШЛЕННОСТИ, 
1994–2000 гг. (годовые показатели)* 

 1994 г. 1995 г. 1996 г. 1997 г. 1998 г. 1999 г. 2000 г. 

ПРОМЫШЛЕННОСТЬ 
В ЦЕЛОМ 90 87 83 85 81 89 100 
 
Электроэнергетика 109 106 103 101 99 98 100 
Топливная промышленность 100 99 96 95 93 95 100 
В том числе: 
нефтяная промышленность 99 95 94 95 94 94 100 
газовая промышленность 104 102 103 98 101 101 100 
угольная промышленность 105 102 99 95 90 97 100 
Черная металлургия 76 83 79 80 74 86 100 
Цветная металлургия 79 81 78 82 79 87 100 
Химическая промышленность 75 81 74 76 71 88 100 
Машиностроение 96 87 75 78 71 83 100 
Деревообрабатывающая и целлю-
лозно-бумажная промышленность 

 
 

97 

 
 

97 

 
 

75 

 
 

75 

 
 

75 

 
 

88 

 
 

100 
Производство строительных мате-
риалов 130 120 89 86 80 88 100 
Производство одежды и обуви 170 119 85 82 74 83 100 
Пищевая промышленность 103 95 86 84 84 87 100 

* Источники: Госкомстат, оценочные данные экспертов РЕЦЭП. 
В таблице приведены пересмотренные данные. 
Показатели 2000 г. приняты за 100. Представлены сезонно сглаженные дан-

ные. 
Показатели производства промышленной продукции в целом включают оце-

ночные данные по теневой экономике, в то время как показатели выпуска продукции 
по отдельным отраслям такие данные не включают. На долю отраслей промышлен-
ности, перечисленных в настоящей таблице, приходится около 95% общего объема 
промышленного производства (без учета выпуска продукции в теневой экономике). 
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Таблица 14 (б) 

ИНДЕКСЫ ПРОИЗВОДСТВА 
ПО ОТРАСЛЯМ ПРОМЫШЛЕННОСТИ, 
I квартал 1999 г. — II квартал 2001 г. (квартальные показатели)* 

 1999 г. 2000 г. 2001 г. 

 I 
кв. 

II 
кв. 

III 
кв. 

IV 
кв. 

I 
кв. 

II 
кв. 

III 
кв. 

IV 
кв. 

I 
кв. 

II 
кв. 

ПРОМЫШЛЕННОСТЬ 
В ЦЕЛОМ 86 88 90 93 97 98 102 103 103 104 
 
Электроэнергетика 97 99 98 98 99 99 101 101 101 100 
Топливная промышленность 

94 95 96 96 98 99 101 102 103 105 
В том числе: 
нефтяная промышленность 93 94 94 95 98 99 101 103 103 107 
газовая промышленность 102 103 100 101 101 99 100 99 99 99 
угольная промышленность 94 95 99 98 100 101 98 101 102 104 
Черная металлургия 78 84 89 94 100 100 100 100 99 101 
Цветная металлургия 84 86 87 91 98 99 102 101 103 106 
Химическая промышленность 

79 88 93 93 99 98 100 103 106 105 
Машиностроение 79 82 82 90 96 98 102 104 107 108 
Деревообрабатывающая 
и целлюлозно-бумажная 
промышленность 

 
83 

 
85 

 
91 

 
94 

 
99 

 
99 

 
100 

 
102 

 
100 

 
102 

Производство строительных ма-
териалов 84 86 90 93 99 100 101 100 101 104 
Производство одежды 
и обуви 70 81 88 92 97 99 100 103 104 104 
Пищевая промышленность 85 85 90 89 100 97 100 103 102 107 

* Источники: Госкомстат, оценочные данные экспертов РЕЦЭП. 
В таблице приведены пересмотренные данные. Показатели 2000 г. приняты за 

100. Представлены сезонно сглаженные данные. 
Показатели производства промышленной продукции в целом включают оце-

ночные данные по теневой экономике, в то время как показатели выпуска продукции 
по отдельным отраслям такие данные не включают. На долю отраслей промышлен-
ности, перечисленных в настоящей таблице, приходится около 95% общего объема 
промышленного производства (без учета выпуска продукции в теневой экономике). 

 
Самые быстрые темпы прироста зафиксированы в пищевой промышленности 

(4,1% по отношению к предыдущему кварталу, 9,6% за год), в промышленности 
строительных материалов (2,8% по отношению к предыдущему кварталу, 4,4% за 
год), цветной металлургии (2,6% по отношению к предыдущему кварталу, 6,4% за 
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год) и в топливной промышленности (2,3% по отношению к предыдущему кварталу, 
6,5% за год). Фактически рост производства топливной промышленности в целом 
связан главным образом с добычей сырой нефти, которая увеличилась на 3,3% по от-
ношению к предыдущему кварталу и на 7,9% превысила показатель II квартала 2000 
г. 

Реальный объем строительных работ увеличился во II квартале 2001 г. толь-
ко на 2,1% в сезонно сглаженном исчислении по отношению к предыдущему кварта-
лу и на 6,1% превысил показатель, зафиксированный годом ранее. Важно отметить, 
что во II квартале 2001 г. жилищное строительство (измеряемое как площадь сданно-
го в эксплуатацию жилья) увеличилась на 4,4% с учетом сезонной корректировки по 
отношению к предыдущему кварталу, в то время как на протяжении 2000 г. этот по-
казатель снижался. 

График 27 
СТРОИТЕЛЬНОЕ ПРОИЗВОДСТВО, 
декабрь 1998 г. — июль 2001 г. 
(2000 г. = 100, сезонно сглаженные показатели)* 
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* Источники: Госкомстат, оценки экспертов РЕЦЭП. 
 
Сельскохозяйственное производство во II квартале 2001 г. выросло только на 

1,3% в годичном исчислении, но, учитывая очень хорошие перспективы относитель-
но урожая текущего года, можно ожидать, что выпуск продукции в аграрном секторе 
значительно превысит уровень 2000 г. 

Прирост объема предоставляемых услуг заметно увеличился во II квартале 
2001 г. Рост в секторе услуг связи составил в сезонно сглаженном выражении 6,3% 
по отношению к предыдущему кварталу (0,3% в I квартале 2001 г.), а реальный объ-
ем услуг связи превысил показатель годичной давности на 16%. Некоторое увеличе-
ние было зарегистрировано в секторе грузовых перевозок, который оставался более-
менее стабильным в течение почти целого года. Во II квартале 2001 г. грузовые пере-
возки выросли на 3% по отношению к предыдущему кварталу и на 4,2% по сравне-
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нию с соответствующим периодом 2000 г. В то же время оборот пассажирского 
транспорта остался стабильным в сезонно сглаженном выражении и практически не 
изменился за период с начала 2000 г. 

Зафиксирован существенный рост реального объема розничной торговли — 
4,3% по отношению к предыдущему кварталу в сезонно сглаженном выражении 
(1,4% в I квартале 2001 г.) и 11,5% по сравнению с периодом годичной давности. Со-
гласно новым данным, объем оптовой торговли II квартале 2001 г. увеличился 
только на 1,2% по отношению к предыдущему кварталу и на 4,3% по сравнению с со-
ответствующим периодом 2000 г. Реальный объем платных услуг, предоставляемых 
домашним хозяйствам, повышается даже еще медленнее — во II квартале 2001 г. он 
увеличился с учетом сезонной корректировки только на 0,6% по отношению к пре-
дыдущему кварталу и на 2,3% по сравнению со II кварталом 2000 г. 

ДИНАМИКА ПОСЛЕДНИХ МЕСЯЦЕВ 

ПРОИЗВОДСТВО ТОВАРОВ И УСЛУГ 

В течение июля—августа 2001 г. показатель среднемесячных темпов прироста 
сезонно скорректированного индекса реального валового объема выпуска в пяти ба-
зовых отраслях экономики, производящих товары (промышленность, строительство, 
сельское хозяйство) и услуги, связанные с оборотом товаров (грузовой транспорт и 
розничная торговля), составил 2,7%, в то время как во II квартале текущего года он 
равнялся 0,3%, а в I квартале — 0,1%. В результате по состоянию на август индекс 
реального валового объема выпуска в пяти базовых секторах на 8,5% превысил пока-
затель того же периода 2000 г. 

Повышение темпов прироста объема производства было достигнуто за счет 
резкого увеличения объема строительных работ и выпуска сельскохозяйственной 
продукции. В августе реальный объем строительных работ превысил показатель со-
ответствующего периода 2000 г. на 12,2% (во II квартале — на 6,4%, в I квартале — 
на 6,9%). Увеличение объема строительных работ обеспечено за счет жилищного 
строительства: в августе текущего года объем сданного в эксплуатацию жилья пре-
высил уровень годичной давности на 16,8%. В указанном месяце выпуск сельскохо-
зяйственной продукции превысил уровень августа 2000 г. на 10,3% (во II квартале — 
на 1,3%, а в I квартале — на 0,5%). 

На протяжении истекших месяцев 2001 г. темпы прироста сезонно скорректи-
рованного показателя объема промышленного производства оставались неизменными 
и равнялись 0,4–0,5% в месяц. В результате по итогам августа объем промышленного 
производства на 5,1% превысил показатель того же месяца 2000 г. 

В секторе производства услуг самые высокие темпы роста наблюдались в роз-
ничной торговле и услугах связи. В августе 2001 г. превышение реального оборота 
розничной торговли по сравнению с соответствующим месяцем предыдущего года 
составило 11,7% (данные по розничной торговле были пересмотрены начиная с 
1995 г.), тогда как реальный оборот оптовой торговли возрос за тот же период только 
на 2,9%. Реальный объем услуг связи в августе 2001 г. на 10,3% превысил показатель 
того же месяца 2000 г. В то же время грузооборот транспорта в августе 2001 г. пре-
высил уровень годичной давности только на 4,1%, а оборот пассажирского транспор-
та даже понизился на 0,7% по сравнению с августом 2000 г. 
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СОВОКУПНЫЙ СПРОС 

Согласно данным Госкомстата и оценкам, выполненным экспертами РЕЦЭП — 
авторами «Обзора российской экономики», во II квартале 2001 г. сезонно сглажен-
ный показатель реального ВВП возрос на 1,6% по сравнению с предыдущим кварта-
лом, тогда как в I квартале его прирост по отношению к последнему кварталу 2000 г. 
составил 1%. Повышение темпов прироста реального ВВП было достигнуто за счет 
увеличения потребления домашних хозяйств, годовые темпы прироста которого вы-
росли с 8,6% в I квартале 2001 г. до 11,3% во II квартале, и валового накопления ос-
новного капитала, годовые темпы прироста которого повысились с 3,3% в I квартале 
до 7,1% во II квартале 2001 г. В то же время потребление организаций (в том числе 
государственных и некоммерческих) оставалось практически неизменным (–0,9% в 
I квартале, –1% во II квартале), а реальный объем чистого экспорта продолжал 
уменьшаться (–8,9% в I квартале и      –12,4% во II квартале 2001 г.). 

В III квартале 2001 г. рост основных компонентов внутреннего спроса продол-
жился. Согласно пересмотренным данным, в течение июля и августа сезонно сгла-
женный показатель реальных потребительских расходов (аппроксимация потребления 
домашних хозяйств) повышался в среднем на 0,7% в месяц, тогда как во II квартале 
текущего года среднемесячные темпы его прироста составили 1,4%, а в I квартале — 
0,5%). В результате по состоянию на август реальные потребительские расходы на 
9,1% превысили показатель того же периода 2000 г. (данные о потребительских рас-
ходах были пересмотрены начиная с 1995 г.). 

По предварительным данным, в июле—августе среднемесячные темпы прирос-
та сезонно скорректированного показателя валовых инвестиций в основной капитал 
(аппроксимация валового накопления основного капитала) равнялись 1,8% (во 
II квартале они также составили 1,8%, а в I квартале равнялись –0,3%). В результате 
в августе реальные валовые инвестиции в основной капитал на 8,4% превысили пока-
затель соответствующего периода предыдущего года. Необходимо оговориться, что 
текущие показатели валовых инвестиций в основной капитал могут быть существен-
но пересмотрены после поступления данных за III квартал. 

 
 
 


